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Prologo

En un trabajo realizado recientemente, mencionabamos, una vez mas, el tema de
la escasa consideracion que se da a la influencia del contexto en las evaluaciones
a gran escala, como una de sus asignaturas pendientes de mayor calado (Jornet,
2013). Ciertamente, en las evaluaciones a gran escala de bajo impacto, y en espe-
cial las referidas a informar acerca de la calidad de los sistemas educativos, se ha
adoptado en el enfoque de los estudios un mismo patrén: la calidad se mide y/o
evalta en funcion casi exclusivamente del aprendizaje del alumnado. Las medidas
de contexto, aunque se colectan, dificilmente se cruzan como elementos expli-
cativos del aprendizaje, y en cualquier caso, cuando ello se hace, se observa algo
alarmante: el mayor valor explicativo recae en un factor, el nivel socioeconémico
y cultural de las familias. Los restantes factores, sea porque estan medidos de una
manera deficiente o porque no estan bien seleccionados a partir de un modelo
tedrico coherente de explicacion del desempeno, aportan poca informacion.

A la base de esta problematica esta una desconexion entre la realidad del
modo en que actua la educacion como medio de transformacion social y el modo
en que evaluamos sus aportaciones. La educacion nunca puede considerarse como
algo independiente de la sociedad a la que pretende servir. Las evaluaciones que
se efecttian a partir exclusivamente de los resultados educativos reflejan no solo
las aportaciones que realizan los sistemas (escuelas, profesorado...), sino que
son expresion de las condiciones en que opera la educacion en un pais (desde
los medios con que cuenta para su funcionamiento -y que expresan valor social
objetivo que se da a la educacién en un pais, en términos de inversion y gasto-,
hasta las expectativas sociales que hay en torno a ella —valor social subjetivo que
presenta la poblacion respecto a la educacion, representado por percepciones
sociales—). Asimismo, manifiesta los procesos (su adecuacion a las expectativas y
necesidades poblacionales) y el contexto mediato e inmediato en que opera cada
escuela o ejerce la docencia el profesorado. El problema es que todos esos factores
no se contemplan adecuadamente en los planes de evaluacion.

La educacion, sin duda, impacta en la transformacion de las sociedades, pero
asu vez su capacidad de cambio esta condicionada por la relevancia que la misma
sociedad le conceda. En este circulo virtuoso que se puede establecer entre edu-
cacion y transformacion social, es dificil identificar el verdadero valor agregado
que aporta la educacidn si no se consideran de manera especial los contextos
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externo (mediato e inmediato) e interno (entradas y procesos) en que trabajan
las escuelas o el profesorado. Impacto y relevancia de la educacion son las dos
caras de una misma moneda: la accion educativa.

Obviar esta perspectiva en las evaluaciones a gran escala es indiscutiblemente
una carencia que al final siempre se traduce en una evidente falta de utilidad
de este tipo de evaluaciones. En definitiva, es un claro problema de validez. Tal
como sefala Jornet (2013), hay que tener presente que “si una evaluacién no sirve
para nadie, en definitiva, no sirve para nada” (p. 1). En este caso, el compromiso
a asumir por los investigadores evaluativos debe ser claro: no se pueden seguir
auspiciando evaluaciones que simplemente impacten en el sistema a modo de
disrupcion, sin que ellas aporten mayor utilidad. Lo lamentable es que a pesar
de que es posible superar este tema, se hace poco al respecto. Sin embargo, desde
hace ya algunos afios, se empieza a observar este movimiento en la literatura
especializada que reclama la consideracion del contexto.

Si bien todavia no se han realizado suficientes avances en este asunto, se
puede decir que probablemente estamos en un periodo en el que comienzan a
removerse estas bases. En este sentido, preferimos ser optimistas y pensar que el
movimiento que se observa llegara a surtir efectos positivos para el disefio de este
tipo de evaluaciones y, en definitiva, para incrementar su utilidad social. Por ello,
cuando el coordinador de la presente obra me propuso escribirle un prélogo, me
produjo una enorme satisfaccion. Para mi es un honor.

Es importante mecionar que el Instituto de Investigacion y Desarrollo Educa-
tivo (11DE) de la Universidad Auténoma de Baja California (UABC) estd realizando
desde hace varios afios evaluaciones mds comprehensivas, intentando aportar
bases empiricas que mejoren la utilidad de las mismas, integrando medidas sol-
ventes del contexto educativo. Asimismo, sus aportaciones en la investigacion
educativa, la formacién del profesorado y el desarrollo de instrumentos de eva-
luacién basados en nuevas tecnologias, inciden de manera positiva en la innova-
cién y mejora educativa, dado que coadyuvan a la creacion de bases sustantivas
y aplicadas para la mejora de los contextos que afectan al desarrollo educativo, a
la par que aportan valiosas informaciones para la construcciéon del conocimiento
en las ciencias de la educacion.

Este texto es tan solo una muestra de lo que se acaba de afirmar. En ¢l se in-
cluyen seis trabajos, divididos en dos partes, los cuales constituyen aportaciones
académico-cientificas y sociales relevantes de tematicas diversas.

En la primera parte, titulada Evaluacion del contexto del aprendizaje, se inte-
gran cuatro capitulos que a continuacién se describen:

En el primero de ellos, Andlisis de las condiciones contextuales para el desa-
rrollo de la docencia, los autores presentan un modelo conceptual para el ana-
lisis del contexto a considerar en las evaluaciones de la docencia en educacion
superior. Parten del MECD (Modelo de evaluacion de competencias docentes) de
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Garcia-Cabrero et al. (2008). En este modelo se reconoce el valor del contexto
institucional para la ensefianza, incorporando la planeacion, los procesos de for-
macion continua y la cultura organizacional. Igualmente, los autores entienden
que “el desempeno docente no solo depende de la formacion y las caracteristicas
personales de quien desarrolla tal actividad; el desempefio se encuentra aso-
ciado directa o indirectamente a un conjunto de factores de contexto”. De esta
forma, establecen tres niveles de analisis (macro —orientaciones internacionales
y marcos de politica educativa nacional-, meso —condiciones institucionales
que inciden en el trabajo docente- y micro —condiciones institucionales que
inciden en las practicas de aula-), lo que permite integrar diversos indicadores
de contexto, identificando el rol que pueden tener en la evaluacion docente. Es,
pues, un trabajo de gran valor académico y aplicado, orientado al disefio de
planes de evaluacion.

En el segundo capitulo, Programas de formacion de profesores universitarios:
orientaciones metodolégicas para una evaluacion integral, los autores realizan una
revision del estado de la evaluacion de los programas de formacion de profesorado
universitario. Asi, parten del analisis de la situacion en México, en donde identifi-
can aspectos que resultan comunes a otros contextos internacionales, tales como
la falta de interés politico, institucional y, en el profesorado, acerca de la formacién
pedagdgica de los docentes. Asociado a ello, sefialan la insuficiente atencién que
presta la evaluacion educativa a la evaluacion de la formacién pedagogica del
profesorado. Su revision conduce a identificar la evaluacion de programas como
el marco adecuado para insertar la evaluacion, tanto de la formacién pedagogica
del profesorado universitario como de los programas de formacién en si mismos.
Revisan modelos al respecto y presentan las bases para el disefio de planes de
evaluacion de programas, identificando unidades de analisis, finalidades e indica-
dores. Su propuesta, de gran beneficio cientifico y social, es de caracter sistémico,
que reconoce la complejidad y multidimensionalidad del constructo a evaluar, y
constituye una apuesta para enfrentar nuevos desafios tedricos y metodologicos,
a la vez que es una llamada de atencién para que los investigadores evaluativos
abordemos con mayor decision este tipo de problematica.

En el siguiente capitulo, Percepcion de los docentes con respecto a los factores
asociados al logro académico de sus estudiantes, se presenta un estudio empirico
realizado en Baja California a partir de las opiniones de 9,835 docentes y otros
agentes educativos. El interés de dicho estudio es evidente, no solo por ser una
perspectiva novedosa para acercarse a la identificacion de factores asociados al
desempenio, sino también por la claridad con que se identifican factores que no
siempre aparecen vinculados a la explicacion del rendimiento. La percepcién
de los agentes profesionales implicados en la educacion, indudablemente es cla-
rificadora. Su posicién es privilegiada para informar acerca de los elementos
que facilitan el aprendizaje y de los que lo dificultan, y ese ha sido el principio
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desde el que los autores han asumido su investigacion: es necesario considerar la
percepcion de los actores en cualquier aproximacion evaluativa, sobre todo si se
quiere entender mejor el hecho educativo y las influencias de cualquier factor que
incida en el aprendizaje. La indagacion que se realiza se dirige hacia los factores
escolares, personales y familiares que influyen en el rendimiento educativo, basan-
dose en aproximaciones cuantitativas y cualitativas, y tanto desde la perspectiva
general del conjunto de agentes que profesionalmente estan involucrados en la
educacion, como desde la perspectiva especifica del profesorado implicado en
diversos niveles educativos (preescolar, primaria y secundaria).

Por ultimo, el cuarto capitulo incluye los resultados de un estudio acerca de las
Caracteristicas académicas y psicoldgicas de los estudiantes de secundaria en Baja
California, segin sus actitudes hacia el cuidado ambiental. Como consecuencia de
la introduccioén en el curriculo de México, en 2006, de contenidos relacionados
con la educacion ambiental, el equipo de investigacion se propuso analizar las
caracteristicas asociadas que tenian los estudiantes de secundaria con actitudes
positivas y negativas hacia el cuidado ambiental. La investigacion se realiz6 con
la aplicacion de la Estrategia Evaluativa Integral, en la que participaron 21,629
estudiantes, representantes de los municipios de Ensenada, Tijuana, Playas de
Rosarito, Mexicali y Tecate, de primero, segundo y tercer afio de secundaria. De
esta muestra se seleccionaron, a partir de una escala de actitudes' diseniada ex
profeso, un total de 11,725 estudiantes que se dividian aproximadamente al 50 %
entre pro y antiambientales. Con base en lo anterior se analizaron diversas varia-
bles (personales, socioecondmicas, familiares, percepciones sobre la convivencia
escolar en su centro escolar, estrategias de aprendizaje, la valoracién que los es-
tudiantes tienen de si y su orientacion al logro, y su percepcion sobre violencia
escolar). Cabe sefalar que los resultados son sustanciales y ponen de manifiesto
que existe un perfil diferencial entre los estudiantes de secundaria que se asocia a
sus actitudes hacia el medio ambiente, de manera que los pro-medioambientales
tienen, en general, mejores niveles de rendimiento y mayor orientacién al logro,
mayor gusto por actividades de lectura y culturales, asi como actitudes mas po-
sitivas hacia la convivencia y el cuidado de si mismos. Caso contarior se observa
con los antiambientales. En definitiva, las informaciones que aporta este estudio
son de gran interés, no solo a nivel cientifico-académico, sino también por sus
consecuencias sociales y sus aportaciones para disefiar programas de intervencion
mas integrales, consecuentes con la concepcion de competencias, como elementos
de integracion cognitiva, psicosocial y afectiva.

Ahora bien, en la segunda parte del texto, denominada Evaluacion del apren-
dizaje, se integran dos trabajos, los cuales se comentan enseguida:

! Esta escala fue disefiada por el equipo investigador, y fue convenientemente analizada en cuanto

a sus propiedades métricas.
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En esta segunda seccion se presenta, en primer lugar, un programa informa-
tico destinado al tratamiento de informacion evaluativa: Software para el andlisis
y reporte de resultados de exdamenes de referencia criterial -PARRERC-. Distribuido
bajo licencia no comercial, Creative Commons, este software es una herramienta
informatica que integra la posibilidad de tratamiento de informacién de pruebas,
incluyendo diversas utilidades referidas al analisis y procesamiento de datos, asi
como a la emision de reportes diferenciados dirigidos a todas las audiencias que
usualmente le pueden interesar este tipo de resultados. De este modo, y tal como
sefialan los autores, a partir del PARRERC se puede: a) caracterizar a la poblacion
que fue examinada, con base en estadisticos sobre el total del grupo, asi como des-
agregando informacion por alumno, grupo, escuela y otras unidades de analisis;
b) disponer de sintesis de resultados por estudiante (por reactivos, dimensiones y
total de prueba); c) analizar las relaciones entre los niveles de desempefio y las va-
riables y/o indicadores de contexto; d) poder realizar diversos modos de reportar
informacion, segtin audiencias, que permite extraer resultados con un formato de
comunicacion adecuado a cada colectivo; y e) estudiar las propiedades métricas
de reactivos y pruebas, como informacion que garantiza el analisis de calidad de
la informacién evaluativa. Ademas, los datos son facilmente exportables para su
tratamiento con otros paquetes estadisticos de amplia difusion. Por su parte, de
manera adicional, se han analizado sus resultados con los ofrecidos por Excel de
Microsoft, los cuales se ha tomado como criterio de validacion del anélisis de
resultados que provee el PARRERC, lo que asegura un adecuado funcionamiento
del software. Es, por tanto, una aportacidon instrumental muy interesante que, sin
duda, facilitara el trabajo evaluativo a los profesionales del sector.

Finalmente, el segundo y ultimo capitulo de esta seccion se refiere al Desa-
rrollo de un indice de densidad académica para establecer la importancia relativa
de contenidos curriculares reticulados. Desde los afios setenta del siglo xx, fecha
en que se comenzaron a proponer métodos para analizar el dominio educativo
(DE) como universo de medida, se ha planteado la necesidad de identificar proce-
dimientos que permitieran estudiar la densidad diferencial de contenidos dentro
del DE. Efectivamente, el hecho de que un contenido pueda ser observado en una
gran cantidad de tareas evaluativas no implica que sea mas relevante que otro que,
siendo mas especifico, pueda observarse en un reducido nimero de situaciones
o formas evaluativas. La relevancia del contenido debe estar implicita en el con-
cepto de densidad diferencial. En este capitulo los autores proponen un indice
que constituye, indiscutiblemente, un avance al respecto, pues permite abordar el
analisis de la densidad diferencial desde una concepcion subyacente de relevancia
curricular. El indice de densidad académica (1DA) parte de una estrategia bien
estructurada, a partir de un analisis reticular del DE, en el que integra las valo-
raciones de dos orientaciones de juicio de especialistas, en las que se combinan
cinco criterios (cuantitativos y cualitativos). La ventaja del DA es que provee un
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indicador de sintesis que puede interpretarse en un rango que va desde o hasta
1, haciendo factible el andlisis comparativo de la densidad diferencial de los con-
tenidos del DE. Su importancia radica en que es necesario poder asegurar que
existe un isomorfismo entre la prueba (como expresion del curriculo evaluado)
y el DE (como representacion del curriculo completo que pretende evaluar). En
este sentido, es también un coadyuvante para estudios de alineacién universo de
medida-prueba, y en consecuencia, un elemento base para la validez, de manera
general, y para la de contenido, de manera particular. Por ello, se entiende que
se trata de una aportacion muy relevante, que avanza en un ambito tan complejo
como es el del andlisis de la validez de las pruebas.

En conjunto, las aportaciones que aqui se realizan son sobresalientes y ten-
dran impacto en la mejora de evaluaciones y practicas en el ambito de la medicion
y evaluacion educativas.

Jestis Miguel Jornet Melid

Coordinador del Grupo de Investigacion en Evaluacion y Medicion
Departamento de Métodos de Investigacion y Diagnostico en Educacion (MIDE)
Universitat de Valéncia (Espana)
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Analisis de las condiciones
contextuales para el desarrollo
de la docencia?

ALEJANDRO CANALES SANCHEZ
YOLANDA EDITH LEYVA BARAJAS
EDNA LUNA SERRANO

MARIO RUEDA BELTRAN

Introduccion

El propdsito de este capitulo es exponer un modelo analitico para la evaluacion
de las condiciones contextuales asociadas a la funcién docente en la educacién
superior. Dicho modelo ubica las variables e indicadores objeto de estudio organi-
zados en tres niveles: 1) el nivel macro, el cual alude a las politicas (internacionales
y nacionales) que orientan los propdsitos, planes y programas generales de las
instituciones de educacion superior (1IES) en relacion con la actividad docente; 2)
el nivel meso, que integra las condiciones institucionales que configuran el trabajo
docente, desde la planeacion y los programas institucionales, el equipamiento e
infraestructura institucional, asi como la organizaciéon académica del personal
docente, sus condiciones laborales y caracteristicas; y 3) el nivel micro, donde se
contemplan las condiciones institucionales que inciden de manera directa en la
practica docente dentro del aula.

En la presentacion de este modelo se exponen los argumentos que sustentan
la pertinencia y relevancia de la informacién, y ademas se describe su potencial
para desarrollar la docencia.

! Este trabajo forma parte del proyecto de investigacion “Estudio sobre las practicas y condiciones

institucionales para el desarrollo de la docencia en universidades iberoamericanas” financiado
por Conacyt, No. 166792.
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Antecedentes

En América Latina y el Caribe la educacion se concibe como uno de los bienes
sociales mas estimados. La educacién como fenémeno social esta considerada
como el medio mas relevante para alcanzar el bienestar individual y colectivo,
como una estrategia de fortalecimiento de todas las potencialidades nacionales,
y como proceso de disminucion de desigualdades y elevacion de la justicia social.
De la misma manera, a la par de la preocupacion por ampliar las oportunidades
educativas y elevar el nivel escolar de la poblacién, a partir de la década de los
noventa del siglo xx, se colocé a la calidad de la educacién en el centro de la
agenda politica de la educacién superior.

Algunos de los retos actuales que distinguen a la educacién superior es la
busqueda de calidad y pertinencia en un contexto de incremento de la cobertura.
Estos dos conceptos —calidad y pertinencia— han estado presentes en el debate
sobre el horizonte de la educacion en general, especialmente en la del nivel supe-
rior. Si bien cada uno de los conceptos tiene sus propios referentes, también estan
estrechamente relacionados y no son mutuamente excluyentes. Sin embargo, la
falta de equidad social suele caracterizar a los sistemas educativos de mala calidad.
La mejora de la calidad en la educacion se puede promover sin afectar su caracter
equitativo, lo que se debe tomar en cuenta cuando se propone la ampliacion de la
cobertura. En este sentido, es posible afirmar que un elemento indispensable de
la justicia social, relacionada con la ampliacién de la cobertura de la educacion
superior, es su relacion obligada a la calidad (de la Garza, 2008). De hecho, como
se ha destacado ampliamente en la literatura, no solamente debe procurarse la
equidad en el acceso, sino que también se debe garantizar la equidad en el proceso
y en los resultados.

En este escenario, todavia de expansion de los sistemas educativos en el nivel
superior, de formacion de recursos humanos y de logro de resultados, se plantea
que la docencia tenga un papel protagoénico en las sociedades contemporaneas,
y se asume de manera generalizada que los docentes tienen una funcién de-
terminante para lograr incrementar el nivel en la calidad de la ensefianza. Por
ejemplo, si se excluye el origen socioeconémico de los alumnos, el profesor y la
calidad del ambiente generado en el salon de clase son los factores que explican
mayormente los resultados de aprendizaje (UNESCO, 2000, 2007; Murillo, 2003).
Contribuir a la aclaracion del papel del profesorado en el proceso educativo y a
la identificacién de elementos que mejoren su participacion en el aprendizaje
estudiantil es, sin duda, una tarea colectiva para la investigacion de las proximas
décadas (Hénard, 2010).

Asimismo, ademds del rol que cumplen los docentes dentro de las institucio-
nes escolares, se considera necesario el estudio del contexto de las organizaciones
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educativas donde se desarrolla la funcién docente. Una apreciacion generalizada
con respecto a los elementos contextuales y situacionales es que pueden funcionar
como obstaculos o facilitadores de la acciéon educativa para el profesorado y los
estudiantes. Al ponderar el contexto institucional como un elemento que influye
en la docencia se asume que la ensefianza de calidad no es exclusivamente respon-
sabilidad individual del profesorado y que la practica docente no se realiza en el
vacio. Por el contrario, para lograr la ensefianza de calidad se requiere compartir
esfuerzos, visiones y experiencias de todos los responsables, donde la institucion y
los organismos que la representan tienen un papel de promotor u obstaculizador
del trabajo académico de ensefar (Jornet, 2012).

Diversas lineas de investigacién abonan a la discusién sobre la importancia
del contexto institucional en la ensefianza: la investigacion sobre la ensefianza y
aprendizaje en el aula, en particular el analisis de la practica educativa, ademas de
los diferentes enfoques en el estudio de las instituciones escolares, por ejemplo,
la teoria general de sistemas, las teorias de la organizacion de los centros educa-
tivos, los estudios sobre los procesos de mejora en la escuela y los estudios que
consideran el centro escolar como una unidad cultural (Martin y Mauri, 2007).

En relacién con lo anterior, una de las iniciativas mas relevantes a nivel inter-
nacional en materia de evaluacion de aprendizajes, implementada recientemente,
es la denominada “Evaluacion Internacional de los Resultados del Aprendiza-
je en la Educacion Superior” (AHELO, Assessment of Higher Education Learning
Outcomes). Este proyecto parte de la idea de disefiar un equivalente al Programa
Internacional para la Evaluacion de los Estudiantes, mejor conocido como la
prueba P1sA (Program for International Student Assessment), para el nivel superior,
el cual intentara precisar los conocimientos y habilidades de los egresados de una
carrera universitaria. Cabe sefialar que AHELO es impulsado por la Organizacion
para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos (0CDE), y que desde el comienzo,
en 2007, se reconocio la importancia y complejidad del contexto para valorar la
ensenanza y el aprendizaje (Nusche, 2008).

Este proyecto sigue en marcha, en su fase de factibilidad, partiendo de un
esquema conceptual de tres componentes para organizar la discusion en torno a
la importancia del contexto: a) uno de los componentes fue la unidad de analisis,
es decir, el nivel al cual se refiere los datos, el cual podia incluir desde el sistema
nacional de educacion hasta el estudiante en forma individual, obviamente pa-
sando por la institucién o la unidad académica; b) las dreas tdpicas, en las que se
incluian las caracteristicas observables, fisicas y organizacionales de la entidad,
asi como las practicas y comportamientos relativos a la educacion, los atributos
culturales y psicosociales como elementos menos tangibles, y el logro educativo;
y ¢) las fuentes de evidencia, que equivalen a los medios a través de los cuales se
recopilan los datos sobre el contexto, tales como las estadisticas y documentos,
ademds de las encuestas a los diferentes actores (OCDE, 2008).
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Sin duda, los resultados de investigacién han mostrado que tanto el contexto
como las précticas particulares en la ensefianza y el aprendizaje intervienen y
tienen un papel especifico en la valoracion de los logros de aprendizaje (Kuh et
al., 2005). También se reconoce que el aula es un sistema con vida propia que
no es auténomo, dado que forma parte de una red de suprasistemas y sistemas
paralelos que interactian entre si (Coll y Solé, 2007). Al respecto, Coll (1994)
propone considerar al menos cuatro niveles que configuran la practica educati-
va: a) la organizacion social, b) la organizacién politica y cultural, c) el sistema
educativo, y d) la institucién educativa y el aula.

En la literatura especializada, relacionada con la actividad académica de en-
sefiar, se precisan diferentes elementos a considerar en torno a la institucion
educativa. Por ejemplo, ordenados de acuerdo a su nivel de generalidad, se ubi-
can: las caracteristicas de la institucion, la gestion académica y administrativa del
plan de estudios, la cultura institucional, la naturaleza de las disciplinas objeto de
ensefianza y los mecanismos dirigidos a la profesionalizacion de la ensefianza.

Comunmente las caracteristicas que definen al tipo de instituciéon suelen
explicitarse en la filosofia, mision y visién de la misma (Cashin, 1996; Theall y
Centra, 2001); la organizacion y operacion administrativa del plan de estudios se
refleja en el nimero de horas asignadas a cada profesor frente a grupo, la cantidad
de asignaturas distintas que ensefia, el total de alumnos que atiende y la moda-
lidad de ensefanza (curso de teoria presencial, a distancia, curso de laboratorio,
taller, practicas de campo, entre otras). Por lo que toca a la cultura institucional,
permite valorar el conjunto de normas y valores compartidos por los miembros
dela comunidad académica, en particular lo relacionado con el trabajo colegiado
y colaborativo, por ser elementos clave para el trabajo académico de la ensefianza
de calidad (Paulsen y Feldman, 2006).

Ahora bien, los dispositivos institucionales orientados a la profesionalizacion
de la ensefianza hacen referencia a que existe un conocimiento base para enseiiar,
el cual se traduce en un conjunto codificado de conocimientos, destrezas, tecno-
logia y principios éticos, asi como un medio para representarlo y comunicarlo;
este conocimiento base es lo que deberia enmarcar la formacion del profesorado
e informar directamente a la practica docente (Shulman, 2005). Ademas, la inves-
tigacion relacionada con los procesos de ensefianza y aprendizaje en las diferentes
disciplinas (ciencias exactas, naturales, sociales y humanidades) muestra diferen-
cias importantes entre ellas, en relacion con los procesos de estructuracion del
conocimiento y la ensefianza (Donald, 1990), lo que sustenta la importancia del
dominio del conocimiento pedagégico del contenido (Shulman, 2000).

A pesar de la produccion creciente de trabajos sobre la funcién docente y el
desempeno de los profesores, atin resulta insuficiente el conocimiento disponi-
ble para contar con elementos comprensivos sobre la complejidad del quehacer
docente y lograr el acceso a un conjunto de orientaciones que respondan a las
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caracteristicas de cada institucion y sus contextos nacionales, para poder cumplir
plenamente con la misién encomendada. En es este sentido, en el presente texto
se exploran las condiciones contextuales de la actividad docente que permitan
identificar posibles estrategias para lograr su pleno desarrollo, por lo que para
ello se tomaran en cuenta las politicas nacionales e internacionales, el ambito
institucional y el escrutinio de las condiciones mismas de esta actividad en el aula.

Este trabajo es parte de las acciones de producciéon de conocimiento de una
linea de investigacién que intenta incidir en las practicas de evaluacion del des-
empeio docente y en la revision de los aspectos vinculados con la mejora de
las actividades de ensefanza y aprendizaje, particularmente en la perspectiva
de estudiar las condiciones institucionales para lograr la calidad de la docencia.
El punto de partida es el Modelo de evaluacion de competencias docentes (MECD)
de Garcia-Cabrero et al. (2008), en donde se asume la importancia del contexto
institucional para la ensefianza, e incorpora en su valoracion la planeacion ma-
cro, los procesos de formacion continua y la cultura organizacional. El modelo
esquematiza de forma sintética las partes y los elementos que se desean obser-
var, asi como sus componentes; se considera como representacion, arquetipica o
ejemplar, de procesos en los que se exhiben las distribuciones de funciones y de
secuencias de forma ideal.

La propuesta y sus niveles

El desempefio docente no solo depende de la formacién y las caracteristicas per-
sonales de quien desarrolla tal actividad; este se encuentra asociado directa o in-
directamente a un conjunto de factores de contexto. Es necesaria una indagacion
sistematica y ordenada de estos factores, con la finalidad de delinear estrategias y
acciones que orienten la mejora de la ensenianza. A continuacion se presenta un
modelo para su estudio, el cual organiza los factores y variables en tres niveles:
macro, meso y micro.

Nivel macro

El nivel macro se refiere al entorno de politicas nacionales e internacionales que
orientan los propdsitos, planes y programas generales de las 1Es en relaciéon con
la actividad docente. En un primer grupo, las politicas internacionales se pueden
precisar en la serie de lineamientos que discuten, establecen y proponen orga-
nismos de caracter internacional. Algunos de estos organismos son instituciones
de cooperacion, fomento y consenso, como las que representan la Organizacion
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de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNEsco) o la
Organizacion de Estados Iberoamericanos (0E1). Otro grupo corresponde a las
instituciones financieras multilaterales que impulsan proyectos y les asocian re-
cursos financieros, tales organismos han alcanzado una importante capacidad de
investigacion, concentran multiples dreas de interés y han articulado propuestas
de diverso orden; las instituciones mas ilustrativas son el Banco Interamericano
de Desarrollo (BID) y el Banco Mundial (BM). Un tercer grupo es el de los orga-
nismos internacionales de cooperacién econémica, cuya influencia y asesoria se
ha extendido a todas las dreas, no solamente en la economia. Estos organismos
formulan estudios nacionales, realizan diagnosticos y sugieren medidas de po-
litica en todos los niveles; las instituciones representativas de este grupo son la
OCDE y la Comision Econémica para América Latina (CEPAL).

Es importante decir que la actividad docente puede no ser el centro de aten-
cién de los documentos y lineamientos que formulan los diversos organismos
internacionales, y que tampoco las propuestas y/o recomendaciones que formulan
se traducen automaticamente en cambios nacionales. Sin embargo, el docente o
la actividad docente es un componente que generalmente aparece en los diagnds-
ticos y sugerencias que se expresan, las cuales van desde el sefialamiento de las
condiciones laborales éptimas para el ejercicio docente o la indicacion del papel
de la formacion en el desempenio, hasta la propuesta de enfoques para orientar
la actividad. La tarea es, precisamente, identificar la serie de lineamientos en este
nivel que estan vinculados con la actividad docente.

En el caso del plano de las politicas nacionales se consideran la serie de pla-
nes y programas que formula la autoridad educativa, los actores sobresalientes
del campo y las organizaciones de representacion de este nivel. De esta manera,
destacan: 1) la serie de iniciativas planteadas en los programas sectoriales, fe-
derales y estatales, los cuales, en ocasiones, pueden o no incluir lineamientos
de alcance nacional que recuperan algunas de las propuestas de los organismos
internacionales para normar la actividad docente, y los programas para regular,
mejorar e incentivar el ejercicio docente; también pueden estar otras iniciativas
de la autoridad educativa que no estaban consideradas en el programa sectorial,
pero que se incorporan en el transcurso del periodo de gestion. 2) La normativi-
dad federal y estatal para regular al personal y la actividad docente, en la cual se
incluyen las leyes generales, los acuerdos y reglamentos; el conjunto de normas
pueden ser establecidas por la autoridad educativa y/o por el cuerpo legislativo.
3) Las propuestas de otros actores nacionales relevantes, como los organismos
gremiales, y las organizaciones de representacion de titulares de las instituciones,
como la Asociacion Nacional de Universidades e Instituciones de Educacion
Superior (ANUIES), que agrupa a la mayor parte de las 1es de todo el pais.

Adicionalmente, las politicas nacionales definen marcos de referencia, prio-
ridades, orientaciones y acciones, pero debe notarse que aunque generalmente
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cuentan con el instrumento de los recursos financieros para ponerlas en marcha,
no todas se traducen en acciones efectivas, no solamente porque en el terreno de
la implementacion se modifican los propositos, sino también porque el margen
de maniobra de la politica publica esta relativamente acotado por el tipo de régi-
men de las 1ES y los grados de autonomia profesional y académica del personal.
Elreto es diferenciar e identificar los lineamientos y acciones a nivel nacional y/o
estatal que estan asociados a la regulacion del ejercicio docente (véase cuadro 1).

Cuadro 1. Elementos constitutivos del nivel macro

Organismos Organismos nacionales (planes y programas sectoriales
internacionales vinculados al entorno internacional)
Organismos Programas de Planes a nivel
cobertura nacional estatal/local
OCDE, OEI, ANUIES, sindicatos Programa Integral Planes estatales
UNESCO de Fortalecimiento de educacion

Institucional (p1F1),
Promep, Acreditacion
de programas de
licenciatura y posgrado

Fuente: Rueda et al. (2012: 1).

Nivel meso

En este nivel se integran las condiciones institucionales que configuran el trabajo
docente. Aqui importa, por un lado, identificar la recepcion de los lineamientos
y las iniciativas del nivel anterior, esto es, las caracteristicas locales que presentan
los programas e iniciativas nacionales, tanto si se adoptan y adaptan, como si se
modifican fuertemente o se rechazan; las reglas de juego que se establecen, la con-
servacion o cambio de prioridades; la modificacion o permanencia del universo
de participantes de los programas; y la congruencia entre los propdsitos que se
plantearon y los resultados que se obtienen.

Por otro lado, interesa analizar el conjunto de normas de la institucion, lo
cual incluye la reglamentacion que regula la organizacion del personal docente,
las condiciones laborales y los requisitos que se deben cumplir. En general, la
normatividad de este tipo se apega a principios legales y laborales compartidos
nacionalmente, pero también establece peculiaridades segun el régimen y sector
de la institucion, como la orientacién principal hacia la docencia o la investiga-
cidn, los niveles educativos que imparte, el tamano de la institucion y grado de
consolidacion. Ademas, este nivel también incluye los programas institucionales
que elaboran periddicamente los directivos de las instituciones, los cuales pue-
den o no recuperar las medidas del nivel anterior; sin embargo, se enuncian y
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establecen acciones, propositos y metas para el personal y la actividad docente.
Es el nivel de planeacion y operacion de la institucion en el que se identifican las
acciones de mejora del personal, las caracteristicas de los programas dirigidos
especificamente a la actividad docente, las acciones para el equipamiento y mejora
de la infraestructura para el ejercicio docente.

El nivel meso ofrece otro grado de aproximacion a la actividad docente, mas
cercano al desarrollo de la actividad y a la puesta en marcha de las acciones,
aunque como se podra advertir, ain con toda la informacién correspondiente a
este nivel, los resultados favorables de la docencia tampoco estan completamente
asegurados (vease cuadro 2).

Cuadro 2. Indicadores de la dimension meso: condiciones institucionales

Planes y Condiciones laborales | Organizacién | Caracteristicas | Infraestructura
programas de los docentes académica del trabajo | y equipamiento
institucionales docente dela
institucion
Planeacion Tipo de contratacion: | Diferencias Caracteristicas | Nimeroy
institucional * Definitividad por 4reas de del personal: condiciones
parala (plaza, interino) conocimiento * Perfil fisicas de aulas,
docencia * Tiempo (por horas, | (disciplinas, sub- docente bibliotecas, salas
medio tiempo, disciplinas, etc.) |+ Nivel de cémputo,
tiempo completo) académico laboratorios, etc.
Normas y Politicas y criterios Actividades: Asignaturas Servicios:
reglas que de asignacion de: * Trabajo impartidas: impresion,
regulan la * Carga horaria (horas | colegiado * Cantidad fotocopiado, etc.
actividad de docencia) * Disefioy y tipo
docente * Materias evaluacion * Modalidad
Programas + Idoneidad del de plangs (pre§encial,
de formacién perfil docente. de es'tudlc?, semi-
docente: para las materias * Certificacion pr(?senc1a1,
+ Pedagégica de programas ablerta,
* Disciplinar virtual)
Caracteristicas | Oportunidades de Medios o Clima
delos desarrollo profesional. | mecanismos institucional
programas Por ejemplo: sN1 de difusién/
de evaluacion (Sistema Nacional de comunicacion
docente (uso de | Investigadores), Pride | académico-
la informacién) | (Programa de Primas | administrativos

al Desempeiio del
Pesonal Académico),
Promep (Programa
para el Mejoramiento
del Profesorado), etc.

Fuente: Rueda et al. (2012: 2).
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Nivel micro

El nivel micro se refiere a las condiciones institucionales que tienen una influen-
cia mas directa en la practica docente en el aula, las cuales pueden ser previas,
durante o posteriores al proceso educativo mismo. Incluye, en un primer grupo,
los factores anteriores al proceso educativo, que podrian afectar las competencias
de planeacion de la actividad docente; el grado de desarrollo de los programas de
estudio de las asignaturas que se van a impartir; el nivel de participacion de los
profesores en los ejercicios de planeacion académica; la coordinacion mediante la
organizacién de cuerpos colegiados; tiempo, recursos y espacios asignados para
estos ejercicios de planeacion y revision de las practicas, entre otros.

También forman parte de este nivel los factores que pueden afectar de forma
positiva o negativa las competencias para el desarrollo de los aprendizajes du-
rante el trabajo que se realiza en el aula. Algunos de los mas sobresalientes son:
el tamano del grupo; el perfil de los estudiantes (nivel académico, diversidad
de intereses, nivel de motivacion e implicacién personal); las condiciones de
disciplina y codigo de ética planteados en los reglamentos y otros documentos
normativos; las condiciones de infraestructura y tiempo para impartir las clases,
entre las que pudieran estar mas relacionadas.

Finalmente, un tercer grupo esta formado por condiciones que podrian faci-
litar la reflexion individual y colegiada posterior al trabajo del aula. En este caso,
se trata de la ausencia o instauracién de espacios para interactuar y compartir
las experiencias mas significativas de la actividad docente, asi como de las con-
secuencias de mecanismos previstos de sancion y recompensa del desempeno. El
nivel micro nos permite focalizar los factores mas proximos al ejercicio docente
y apreciar la transicion de los niveles previos (vease cuadro 3).

Cuadro 3. Indicadores de la dimension micro: condiciones
del aula que afectan la prdactica docente

Condiciones institucionales | Caracteristicas del profesor | Caracteristicas del alumno

Medios/mecanismos Formacion pedagogica Caracteristicas de los grupos
de comunicacién entre (homogéneos, heterogéneos)
docente-alumnos
1. Infraestructura y * Experiencia en la Antecedentes del estudiante
equipamiento en el aula materia (y otras) (perfil de ingreso):
2. Disponibilidad/ * Experiencia en el nivel * Opcidn de carrera/
acceso hacia: educativo (y otros) universidad
* Plan, programa y * Experiencia en la + Competencias
materiales curriculares institucion (y otras) + Caracteristicas
* Materiales de apoyo + Certificaciones sociodemogréficas
educativo

Continta...
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Condiciones institucionales

Caracteristicas del profesor

Caracteristicas del alumno

Retroalimentacion hacia

la labor docente desde
diversas fuentes (ejemplos:
espacios colegiados,
informes o devoluciones de
evaluaciones docentes)

Caracteristicas actuales:

* Intereses profesionales

* Expectativas hacia la carrera
y asignatura especifica

* Habilidades, conocimientos
y actitudes

Proporcion profesor-alumno

Etapa o fase de formacion de
las asignaturas impartidas

Fuente: Rueda et al. (2012: 2).

Conclusiones

La educacién superior, una herramienta privilegiada en las sociedades contem-
poraneas para alcanzar el bienestar individual y colectivo, ha destacado la labor
de los profesores como elemento clave en el cumplimiento del desarrollo de la
cobertura de la matricula, con calidad, pertinencia y equidad. Al igual que se
reconoce que los docentes tienen una funcion determinante en la mejora de la
calidad de la ensefianza, se ha planteado también la necesidad del estudio del
contexto de las organizaciones educativas en donde tiene lugar dicha actividad.

El reconocimiento del papel facilitador o entorpecedor del contexto institu-
cional tiene serias consecuencias, ya que permite visualizar una responsabilidad
compartida entre los distintos actores (profesores, estudiantes, administradores,
directivos) y las condiciones institucionales que participan en el esfuerzo des-
plegado para cumplir las metas comprometidas. La complejidad de la funcién
docente en las 1ES requiere necesariamente compartir esfuerzos, visiones y ex-
periencias de todos los agentes involucrados para lograr el desarrollo pleno de
esta actividad. Distintas lineas de investigacion coinciden en sefalar el papel del
contexto, manifiesto en distintos planos y niveles que se relacionan para construir
experiencias exitosas, parciales o deficientes de la funcion docente.

Asimismo, el estudio del contexto y su influencia en la calidad de la educa-
cidn, tanto a nivel nacional como internacional, se ha orientado principalmente
a la deteccion de factores que afectan el rendimiento escolar de los estudiantes
como un indicador del cumplimiento de las metas educativas en procesos de eva-
luacion de los sistemas, con la intencién de apoyar la toma de decisiones a nivel de
las politicas educativas. Para la evaluacion de los sistemas educativos, realizados
por institutos y agencias de evaluacion, y también por algunas IEs, se han desa-
rrollado sistemas de cuestionarios de contexto que se dirigen a los estudiantes,
a los equipos directivos, al personal docente y a las familias, con la intencion de
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recabar informacion acerca de los contextos personal, escolar, familiar y social,
con el objetivo de identificar aspectos que afectan el rendimiento escolar.

De la Orden y Jornet (2012) reconocen dos enfoques de las investigaciones
de contexto realizadas en la evaluacion de sistemas: el enfoque de indicadores y
el enfoque de estudios. El enfoque basado en indicadores, pretende aportar datos
o resultados para informar acerca de caracteristicas de los sistemas, mediante
la agrupacion de los indicadores en mapas que intentan reflejar en su conjunto
el comportamiento del sistema. La utilidad de este enfoque, dado su caracter
macroanalitico, se relaciona con la orientacion de politicas educativas. Mientras
que el enfoque basado en estudios ha adoptado un modelo que practicamente
se replica en todas las instituciones y agencias que realizan evaluaciones de sis-
temas. Normalmente se trata de estudios muestrales y se estructuran tomando
como referencia el producto o resultado educativo de los estudiantes a través de
pruebas estandarizadas.

En ambos enfoques los autores sefialan una limitada utilidad de los analisis
de la influencia del contexto, atribuyendo dicha problematica principalmente a
un disefo deficiente de los cuestionarios de contexto. Refieren que la definicién
de los constructos tedricos que se incluyen en los cuestionarios de este tipo suelen
estar definidos de forma simplista, y que la seleccion de las variables e indicado-
res que los representan se realiza sin referencia sistematica a criterios precisos,
con escasa atencion a un modelo de referencia o informacién contrastada sobre
resultados de investigaciones anteriores que justifiquen su valor como elemento
explicativo o predictor del desempefio.

De acuerdo con Jornet, Gonzalez y Perales (2012), los institutos y agencias que
realizan evaluaciones de sistemas educativos en diversos paises han incrementado
su interés y atencion por mejorar los cuestionarios de contexto, a través de analisis
empirico de la utilidad de los reactivos como indicadores de factores asociados al
desempeno; sin embargo, sefialan que no se ha logrado satisfacer las expectativas
acerca de su utilidad global en las evaluaciones de sistemas, en parte porque se
requiere contar con algun modelo explicativo de referencia.

De igual forma, los autores mencionados refieren que otro problema con
estos cuestionarios de contexto es que generalmente no existe claridad respecto
al nivel de analisis sobre el que se pretende tratar la informacion recolectada
(macroanalitico vs. microanalitico). Consideran que es necesario identificar tales
niveles para determinar las caracteristicas de los instrumentos que se pretenden
utilizar, asi como los andlisis que pueden ser pertinentes para su tratamiento (de
la Orden y Jornet, 2012).

Aungque el tipo de investigaciéon que nos ocupa no es la evaluacion de un
sistema educativo, hemos comentado la importancia de considerar la docencia
como un elemento clave de los sistemas educativos, y que el propésito principal
es la identificacion de los factores del contexto que favorecen u obstaculizan la
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funcién sustantiva de la docencia. Por ello, es significativo tener en cuenta las
aportaciones y limitaciones de estas aproximaciones al estudio del contexto en
el disefio del presente trabajo, el cual parte de un modelo teérico validado como
base para la definicion del constructo y la eleccion de los indicadores y variables
que nos permitan hacerlo operativo. Cabe senalar que desde la fase de planeacion,
los indicadores y variables contextuales se han organizado en tres niveles de ana-
lisis, con la intencion de que el disefio de la investigacion incorpore las técnicas e
instrumentos de recoleccion de informacion, asi como los informantes clave mas
apropiados, en funcion de los niveles de analisis que afectan la docencia.

La propuesta disefiada opta por una indagacion sistematica y ordenada de
los factores de contexto, ya que se considera conveniente y necesario delinear
estrategias y derivar acciones que orienten la mejora de la ensefianza. Bésica-
mente la proposicion considera tres niveles: macro, meso y micro. El primero se
refiere al entorno configurado por las politicas, tanto nacionales como interna-
cionales, dirigidas a orientar los propositos, planes y programas generales de las
1Es vinculados a la actividad docente, y cuya meta principal es lograr diferenciar
e identificar los lineamientos y acciones a nivel nacional y/o estatal que estan
asociados a la regulacion del ejercicio docente.

Por su parte, en el nivel meso se integran las condiciones institucionales que
configuran el trabajo docente para identificar la recepcion de los lineamientos y
las iniciativas del nivel anterior, que han sido retomadas por los establecimientos
y que se manifiestan en las acciones cotidianas de la vida institucional.

Finalmente, en el nivel micro se incluye el analisis de las condiciones institu-
cionales que tienen una influencia mas directa y puntual en la practica docente
en el aula, las cuales pueden ser previas, durante o posteriores al proceso edu-
cativo mismo. La atencidn de este nivel analitico permite focalizar los factores
mas proximos al ejercicio docente y apreciar la transicion de los niveles previos.

El conjunto de factores identificados y analizados, en si mismos y en su in-
teraccion, sugerira elementos de comprension del papel concreto del contexto
de cada institucion, y con ello, la posibilidad de disenar estrategias que permitan
un desarrollo 6ptimo de la docencia en beneficio de las nuevas generaciones de
estudiantes.
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Programas de formacion de
profesores universitarios:
orientaciones metodologicas
para una evaluacion integral

EDNA LUNA SERRANO
DOLORES GRACIELA CORDERO ARROYO

Introduccion

En el campo de la evaluacion educativa, las dos grandes lineas que han recibido
mayor atencion son la evaluacién de los aprendizajes y la evaluacion de la docen-
cia. Paralelamente al incremento de los desarrollos metodoldgicos e instrumenta-
les en estas dos lineas el campo se ha ido profesionalizando, logrando consolidar
la evaluacion educativa en el ambito internacional.

Por su parte, una linea que ha recibido muy escasa atencion en la evaluacion
educativa es la evaluacion de la formacion pedagdgica del profesorado, area que
conjuga, de alguna manera, la evaluacion de los aprendizajes del maestro en su
calidad de participante de una accién de formacion y evaluacion de la docencia,
en cuanto a la actuaciéon del formador. Esta drea tiene, ademdas, componentes
particulares del proceso mismo de la formaciéon de personas adultas, asi como
de la complejidad de la practica docente, de la diversidad de los contextos en las
que se instrumenta la accion de formacion, y que son diferentes a los contextos
en los que se espera transferir los conocimientos y habilidades adquiridas.

En este capitulo se expone la situacion que actualmente existe con relacion a
la formacion pedagégica del profesorado, y se pretente clarificar algunas lineas de
analisis que permitan poner en perspectiva la complejidad de este objeto de estu-
dio, tanto en su dimension teérica como practica. El analisis esta enfocado en la
formacion de profesores universitarios, aunque algunos de sus planteamientos son
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extensivos al campo de la educacion basica. Asimismo, la discusion esta centrada
en la experiencia mexicana en materia de formacion de profesores universitarios.

En lo que respecta a su contenido, se enmarca en el proyecto de la Red Ibe-
roamericana para el Desarrollo de una Plataforma Tecnoldgica de Soporte a la
Evaluacion de la Formacion (RIDEF) que apoya el Programa Iberoamericano de
Ciencia y Tecnologia para el Desarrollo (CYTED).!

La formacion del profesorado universitario

La expectativa social sobre el desempeiio docente del profesorado de las insti-
tuciones de educacion superior (1ES) es muy alta. Se espera que los académicos
formen a las nuevas generaciones de profesionales con competencias que les
permitan enfrentar una realidad dindmica y compleja.

En México, la politica federal ha centrado programas y recursos en la ha-
bilitacion del profesorado de las 1Es, es decir, en la adquisicién de posgrados
alineados a los campos de su formacién profesional. Un caso concreto es el
Programa de Mejoramiento del Profesorado (Promep) de la Secretaria de Edu-
cacion Publica (sEp), el cual inici6 en 1996, y ha logrado sostener en los ultimos
14 afos la meta de que los maestros obtengan su posgrado, ademas de establecer
que la maestria sea perfil minimo deseable para obtener una plaza en las 1Es.
De acuerdo al Informe Ejecutivo del Promep, entre 1996 y 2010, el numero de
profesores de tiempo completo se increment6 un 100 %. Asimismo, la politica
no solo apoy?6 el aumento en las plazas de tiempo completo, sino también la
obtencién de posgrados, lo cual cambié sustancialmente el perfil de la planta
docente. En 1996 el porcentaje de profesores con licenciatura era de 65 % (SEP,
1996); en 2010 se redujo a 14.45 %. Por su parte, los profesores con grado de
maestria incrementaron de 27 a 51.4 %, mientras que los profesores con grado de
doctorado incrementaron de 8 a 33.8 % (SEP, s.f.); en 2003 el numero de profesores
de tiempo completo con doctorado fue de 2,806, de los cuales 1,249 pertenecian
al SNI (44.5 %); y en 2010, 9,274 profesores ya contaban con doctorado y 5,002
(54 %) pertenecian al sNI.

La preocupacion sustancial de la politica educativa mexicana ha sido el domi-
nio del conocimiento disciplinario por parte del profesorado. Las acciones en esta
materia no son objetables bajo ningtin concepto. Sin embargo, a nivel nacional
e institucional se ha descuidado un campo que es igualmente relevante para el
desempenio del profesorado en la calidad del proceso ensefianza-aprendizaje: la
formacion pedagdgica del profesorado.

! Referencia P511RT 0208, coordinado por la doctora Elena Cano de la Universidad de Barcelona.
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Debido a que esta formacion del profesorado universitario no ha sido de in-
terés en el marco de la politica educativa nacional, las 1Es hacen distintos tipos de
esfuerzos por atender esta drea, los cuales generalmente dependen de la voluntad
de los actores, pero no de una politica nacional especifica. Al respecto, los planes
de desarrollo institucional plantean como uno de sus objetivos la formacién en
habilidades pedagdgicas (también cominmente denominada capacitacion) en los
modelos educativos y curriculares que las 1Es sostienen en su modelo institucional.

Estas metas se instrumentan por medio de acciones integradas (en un plan de
formacion) o dispersas (en un ment de cursos de diferentes tematicas), que varian
en funcion de los recursos que se destinan y del compromiso que la instituciéon
tiene con dicha meta. El auge de este tipo de formacion se dio en la década de
los ochenta, pero a pesar de que el discurso institucional de preocupacion por la
formacion de profesores se ha mantenido, pareciera que el interés en la materia
se ha ido perdiendo. En general, se aprecia que a nivel nacional existe “una dilu-
cion de la responsabilidad institucional para la formacion docente” (Hernandez
et al., 1999).

Si bien existen importantes argumentos a favor de la formacion pedagogica
del profesorado, no hay claridad sobre lo que esta aporta a la calidad del proce-
so de ensefianza-aprendizaje. Entre los argumentos que hacen esta formacion
indispensable para el académico son: el cambio en la realidad social y cultural
del alumnado, la inclusion de las nuevas tecnologias en la vida cotidiana de los
alumnos, las nuevas perspectivas psicopedagogicas del aprendizaje, los nuevos
enfoques curriculares y el cambio de las estructuras internas universitarias. Por
lo tanto, la formacion es, desde esta perspectiva, no solo una necesaria actualiza-
cién en conocimientos pedagdgicos, sino también el escenario privilegiado para
interpretar y comprender el cambio constante, asi como el conflicto ylos dilemas
en los nuevos escenarios docentes (Imbernon, 2000).

Ahora bien, dada la importancia de este tipo de formacion, es necesario hacer
una reflexion sobre las razones por las cuales no ha tenido un impulso mayor
en las 1Es. Entre esas razones, se destacan dos posibilidades para esta situacion:

1. Falta de claridad al interior de las instituciones sobre cémo demostrar la
utilidad o el impacto de los recursos invertidos en este tipo de formacion en
términos de la mejora de los indicadores educativos.

2. Existe un limitado interés por parte de los investigadores y evaluadores sobre
cémo valorar los resultados de la formacion docente.

Cabe senalar que estos dos puntos son tratados en la revision que se hizo
para los estados del conocimiento del Consejo Mexicano de Investigacion Edu-
cativa (COMIE) de los trabajos publicados en materia de formacion pedagégica
del profesorado universitario; area especifica en donde se registraron tres tipos de
trabajos: 1) experiencias institucionales en la formacion pedagégica de profesores,
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2) investigacion en procesos de formacion pedagdgica de profesores de 1ES y 3)
propuestas para la formacion pedagdgica de profesores universitarios (Santillan,
Viloria y Cordero, 2013).

De los 32 trabajos que se identificaron de 2002 a 2012 en la primera clasifica-
cion, 19 (60 %) son experiencias institucionales en la formacioén pedagégica del
profesorado y propuestas de formacion; son de caracter descriptivo, ya que se
identificaron programas, experiencias y modelos institucionales desarrollados
para la formacion pedagogica de profesores universitarios, asi como trabajos que
establecen lineamientos para la formacion pedagogica de profesores, generalmen-
te a partir de lo que seria deseable considerar en este tipo de formacién pero que
no tienen ningun sustento metodoldgico.

Por su parte, solo se encontraron 13 trabajos en el campo de la investigacion
en procesos de formacion pedagdgica, en cuya categoria se ubicaron tres tipos de
estudios: estudios diagndsticos de necesidades de formacion pedagogica de profe-
sores (siete estudios), estudios sobre procesos formativos y estudios evaluativos de
estos procesos. En varios de estos trabajos se documentan valoraciones que parecen
advertir que los esfuerzos suelen ser poco rentables para las propias instituciones
(Casas, 2009, 2011; Alarcdn, 2006) y poco significativos para los profesores que
pasan por estos procesos de formacion (Méndez, 2011; Carlos, 2011). Sin embargo,
estas afirmaciones no se sustentan en trabajos sistematicos de evaluacion de la
formacion, tema en el que solo se registraron dos trabajos de investigacion en la
reciente década. Situacion que también fue considerada un déficit en la década
pasada (Espinosa, 2005).

Por ultimo, se registraron dos estudios relativos a la evaluaciéon de programas
de formacién de profesores universitarios. Al respecto, Pons et al. (2010) hacen un
estudio de algunos resultados de un curso en métodos de aprendizaje cooperativo
que se aplico en tres campus de la Universidad Auténoma de Baja California. En este
articulo los autores evaltian el aprendizaje que demostraron los 62 profesores parti-
cipantes en el curso, a partir del redisefio de los programas de estudio de sus mate-
rias bajo el enfoque de los métodos cooperativos. Los elementos de la programacion
analizados fueron: datos de identificacion de la unidad de trabajo, formulacion de
objetivos, formulacion de competencias, definicién de la interaccion, definicion de
la interdependencia en el grupo, descripcion del proceso grupal, estructura de tarea
y producto de unidad. Dichos elementos se analizaron a partir de seis categorias, que
son: formulacién de los puntos de vista propios, orientacion hacia el otro, dar y obte-
ner ayuda para ajustar el comportamiento, coordinacion de roles, control del trabajo
y niveles de conversacion. De lo que se concluye que los maestros requieren, ademas
delos elementos de la metodologia cooperativa que revisaron en este curso, elementos
complementarios relacionados con los principios constructivistas del aprendizaje.

En relacion con lo anterior, Garcia (2007) presenta en una ponencia el disefio
general de la evaluacion de un programa de formacién docente de la Universidad
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Auténoma Metropolitana (uaM) Unidad Azcapotzalco. Dicha evaluacion tiene
como objetivo determinar si existe relacion entre la formacién y actualizacion
continua de los docentes y el indice de aprobacién global de sus alumnos en el
periodo de 2003 a 2006. Se plantea para el disefio de la evaluacion utilizar los
enfoques de Scriven y Stufflebeam. Los sujetos del estudio fueron aquellos profe-
sores de tiempo completo de las tres divisiones de la uam que hubieran tomado
siete cursos o mas del area pedagdgica en el periodo de 2003 a 2006. Otro com-
ponente de la evaluacion fue la calificacion global que los alumnos otorgaron a
los maestros en este mismo periodo; este reporte parcial no incluye los resultados
de la investigacion.

Vision general de la evaluacion educativa
en la formacion de profesores

Sibien la tendencia generalizada en el &mbito educativo ha sido considerar que la
formacion pedagodgica del profesorado es buena por si misma, y por lo tanto entre
mas se ofrezca a los profesores es mejor, esta premisa es fuertemente cuestionada
en la actualidad. Como se menciond, uno de los retos que enfrentan los programas
de formacion pedagdgica del profesorado universitario es rendir cuentas respecto
a sus resultados en la mejora de la calidad de la ensefianza. De manera general, la
rendicion de cuentas alude a una evaluacion de la relacién costo-efectividad en
términos de estos resultados. En esta perspectiva, la rendicion de cuentas implica
informar sobre la eficacia y eficiencia del programa.

En particular, en el ambito educativo la rendicion de cuentas demanda infor-
macion que permita contestar preguntas relativas al logro de los aprendizajes de
los alumnos, a la preparacion de los docentes, y a las mejoras en la comunicacién
de los resultados a los interesados (Anderson, 2005). En el caso especifico de la
formacion pedagogica de profesores, la rendicion de cuentas demanda evidencias
acerca de la eficacia de los programas y actividades de desarrollo profesional en
los productos obtenidos de los estudiantes (Guskey, 2002). Sin embargo, esta
relacion no ha podido ser claramente establecida dada la multidimensionalidad
del objeto a evaluar y la complejidad metodoldgica asociada.

Para poder aproximarse a la evaluacion de la formacion, se considera que
el marco mas adecuado es el de la evaluacion de programas, en tanto que toda
accion de formacion se enmarca en un marco programatico especifico, ya sea
institucional o de un curso o unidad de aprendizaje (Cordero et al., 2011).

Es importante destacar que los modelos de evaluacion de programas se ins-
criben de forma implicita o explicita una aproximacion de calidad, concepto
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polisémico, en el cual, en la literatura, se reconocen grandes dimensiones, tales
como funcionalidad, eficacia y eficiencia, mismas que se consideran esenciales
para valorar la coherencia de un programa, donde funcionalidad refiere el grado
en que el sistema satisface las necesidades educativas, eficacia expresa el logro de
los objetivos educativos, y eficiencia corresponde al nivel de optimizacion de los
recursos (de la Orden y Jornet, 2012).

Una definicién extendida de evaluacion de programas es conceptualizada
por Chen (1990) como la recopilacidn sistematica de evidencia empirica con
el proposito de: a) evaluar la congruencia entre la normativa y la estructura del
programa actual (incluye la valoracién de la estructura del programa, del am-
biente de implementacién y resultados), y b) verificar el impacto del programa,
mecanismos causales o el grado de generalizabilidad. En esta logica se ubican dos
grandes dimensiones de la evaluacion de cualquier programa: 1) la estructura y
manera de implementar un programa, y 2) lo relativo a su impacto.

De forma particular, en el caso de la evaluacion de programas de formacion
se hace una matizacion especial al considerar el proceso de evaluaciéon como
un proceso formativo en si mismo. Gairin (2010) la define como un “proceso
reflexivo, sistemadtico y riguroso de indagacion sobre la realidad, que atiende al
contexto, que considera global y cualitativamente las situaciones, que atiende tan-
to lo explicito como lo implicito y efectos secundarios y que se rige por principios
de utilidad, participacion y ética” (p. 27). Esta perspectiva ubica la evaluacion de
programas de formacién como una propuesta democratica, de comunicacion e
instrumento de cambio.

Ahora bien, un elemento fundamental de la evaluacion de cualquier objeto es
que sus resultados sean considerados dignos de crédito por docentes, estudiantes,
administradores y comunidad en general. Para House (1998), la credibilidad de las
conclusiones de la evaluacion se basa en el empleo de una metodologia cientifica
que asegure la confiabilidad y validez de los procesos, y en la independencia y
profesionalismo de los evaluadores. Ademds, se demanda que la evaluacion sea
justa, para lo cual se requiere que esta tome en cuenta los intereses de los dife-
rentes involucrados (autoridades, profesorado y estudiantes).

A partir de estas consideraciones, se propone que la evaluacion de la for-
macion se realice desde una aproximacion contextualizada (en el marco de un
programa especifico), comprensiva y basada en estandares (que combiné la
aproximacion cualitativa y cuantitativa en evaluacion), formativa (que privilegie
la mejora del programa en su conjunto) y que sea técnicamente defendible (que
cumpla con los criterios de confiabilidad y validez).
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Modelos de evaluacion de formacion de profesores

De manera particular, en el ambito de la evaluacion de programas de formacion
del profesorado la revisiéon de los modelos ampliamente reconocidos permite
identificar las estructuras y parametros que pueden orientar la evaluacion. Un
modelo con gran tradicién es el de Kirkpatrick (1999), el cual, si bien fue defi-
nido originalmente para el ambito empresarial, ha sido reconocido y adaptado
por los formadores en el mundo educativo. Al respecto, el autor plantea cuatro
dimensiones de evaluacion:

1. La reaccion entendida como la satisfaccion del cliente.

2. Elaprendizaje definido como la adquisicion de conocimientos, mejora de las
habilidades o cambio de actitudes.

3. La transferencia entendida como la puesta en practica en el escenario de
trabajo de los conocimientos y habilidades revisadas en el proceso de la for-
macion.

4. El impacto entendido como los resultados de la formacién en el ambito in-
dividual e institucional.

Por su parte, Guskey (2003) realiz6 una extensa metaevaluacion de trabajos
que reportan las caracteristicas de los programas eficientes de formacién pedago-
gica, en donde concluye, por un lado, que “parece haber poco acuerdo en relaciéon
con los criterios de eficacia en la formacion del profesorado” (p. 15), y por otro,
que “no hay una clara idea de las metas del desarrollo profesional y de las formas
como conseguirlas, por lo que es imposible que mejore la calidad de la formacion”
(p. 16). Adicionalmente, seniala que hay pocas pruebas de que efectivamente exista
una relacion directa entre la formacion pedagogica y la mejora de los aprendizajes
de los estudiantes. A diferencia de otros modelos, Guskey (2003) propone incluir
como dimension a evaluar el aprendizaje de los estudiantes que tuvieron maestros
que recibieron formacion.

Una apreciacion en relacion con los modelos es que estos concentran su ob-
jeto de evaluacion basicamente en los participantes de la formacién, y en menor
medida en el programa y la institucion. Tal como puede observarse en el cuadro
1, todos los autores que se incluyen consideran que el primer objeto a evaluar es
la satisfaccion de los participantes. Esta es una practica comun en las IEs, en tanto
que es relativamente sencillo aplicar este instrumento al finalizar la sesién o el
programa de formacion. Asimismo, evaluar las siguientes dimensiones plantea
retos tedricos, técnicos e institucionales para poder avanzar en este campo (Gai-
rin, 2010). De acuerdo con Barbier (1999), del anélisis de los modelos también
se observa que las dimensiones describen un proceso de cambio, una secuencia
que define la “plusvalia” de la formacion.
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Cuadro 1. Modelos de evaluacién de los programas de formacion de profesores

Autores Dimensiones Objeto de la evaluacién
Kirkpatrick | Reaccién Satisfaccion del participante.
Aprendizaje Adquisicién de conocimientos, mejora de
las habilidades y cambio de actitudes.
Transferencia Puesta en practica de los comportamientos
del aprendizaje o conductas planteadas en el curso.
Impacto Resultados de la formacion, tanto en el
ambito individual como institucional.
Guskey Reaccion de los Sobre la actividad: contenido, proceso y contexto.
participantes
Aprendizaje Conocimientos y habilidades y, en algunos
casos, actitudes y creencias.
Organizacion Aspectos organizativos de que se dispone
para apoyar la implantacion.
Utilizacién Diferentes etapas en las preocupaciones de los profesores
y diferentes niveles en el uso de la innovacion.
Aprendizaje de Aprendizaje de los estudiantes cuyos profesores fueron
los estudiantes formados a partir de algun tipo de evidencia, como tareas.
Biencinto | Satisfaccion de Cumplimiento de expectativas.
y Carballo | las expectativas
de la formacién
Valor afladido Incremento en los conocimientos y
producto inmediato de la formacién.
Mejoras en la Rentabilidad e impacto de la formacion (desde
empleabilidad un punto de vista individual y social).
Gairin Satisfaccion Satisfaccion de la estructura, organizacion

y desarrollo de la formacion.

Cambio en las

Aumento de los conocimientos, actitudes

capacidades o desarrollo de habilidades.
Aplicacion en Efectos en el entorno.

la practica

Impacto

Fuente: Biencinto y Carballo (2004), Gairin (2010), Guskey (2002) y Kirkpatrick (1999).
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Objetos y dimensiones de evaluacion de la formacion
pedagadgica del profesorado

En una perspectiva sistémica, tanto la planeacion como la evaluacion de la forma-
cién pedagogica del profesorado son componentes del mismo sistema. Es decir,
la evaluacion se encuentra integrada al proceso de planificacion. Por lo tanto,
las caracteristicas de la evaluacion se derivan del objeto directo a evaluar y de la
finalidad del proceso.

¢Qué se evalda o se pretende evaluar?

El objeto del proceso evaluativo es la unidad de anlisis a la que se dirige la evalua-
cion, y responde a la pregunta de: ;qué se evaliia o se pretende evaluar? En el caso
de la evaluacion de la formacion del profesorado, el objeto puede estar relacionado
con personas (o agentes), la estructura de la intervencion y la organizacion o ins-
titucion. En el cuadro 2 se presentan los objetos de evaluacion que se consideran
fundamentales en todo programa de formacion de profesores: agentes, programas
e instituciones. Ademas, se plantean las posibles dimensiones a evaluar.

Enlo que respecta a los agentes, se distinguen dos objetos de evaluacion: 1) los
sujetos (participantes) de la formacion y 2) los formadores. En cuanto a los sujetos
de la formacion, se retoman las dimensiones que plantea Kirkpatrick (1999): satis-
faccion respecto a la experiencia diddctica, aprendizaje logrado, transferencia del
aprendizaje al ambiente de trabajo e impacto. Finalmente, en lo que concierne ala
evaluacion de los formadores, se proponen las siguientes dimensiones a evaluar:
la planeacion del curso, la conduccion didactica y la evaluacion del aprendizaje
(Garcia et al., 2008), asi como el perfil académico y profesional del formador.

En cuanto a la estructura e implementacion del programa, es decir, de la inter-
vencion didactica, se identifican dos objetos a evaluar: 1) el programa institucional
en su conjunto y 2) el programa de un curso o unidad didactica en particular. Las
dimensiones de evaluacion relativas con la coherencia, congruencia, pertinen-
cia y eficiencia se analizan de acuerdo al objeto. Asi, en el ambito del programa
institucional se valora la coherencia del programa con los fines educativos de la
institucidn, la congruencia del mismo para lograr los objetivos de aprendizaje, la
pertinencia con las necesidades expresadas y la eficiencia en el uso de los recursos
financieros; mientras que en el programa de un curso se evalia la coherencia
del mismo con el programa institucional, la congruencia entre el contenido del
curso y el enfoque didactico que se sostiene en este, la pertinencia de los recursos
materiales utilizados y la eficiencia en el uso de los recursos.
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Con relacion a la dimension institucional, se propone evaluar las condiciones
que apoyan u obstaculizan la funcionalidad de los programas de formacién. Fun-
damentalmente se focaliza en aquellas dimensiones relacionadas con la posibili-
dad de que pueda darse la transferencia de los aprendizajes que se plantean en el
programa de formacion dadas las condiciones institucionales. En este sentido se
propone revisar, por ejemplo, los recursos financieros asignados a la formacion
y las condiciones del escenario laboral.

Cuadro 2. Unidades de andlisis y dimensiones de evaluacion

Objetos de La evaluacion Dimensiones de la evaluacién
Agentes Participantes | Satisfaccion | Aprendizaje | Transferencia | Impacto
dela individual
formacion
Formador Planeacion Conduccién | Evaluacion Perfil
del curso didactica del profesional
aprendizaje | del formador
Estructura | Programa Coherencia Congruencia | Pertinencia Eficiencia
dela institucional | con los fines | con el con las en el uso de
intervencion educativos logro delos | necesidades | los recursos
objetivos expresadas
educativos
Programa Coherencia Congruencia | Pertinencia Eficiencia
del curso con el entre el delos en el uso de
programa contenido recursos y los recursos
institucional | del cursoy materiales
el enfoque
didactico
Institucion | Condiciones Recursos Condiciones | Compromiso | Impacto
institucionales | financieros del escenario | dela institucional
asignadosa | laboral institucion
la formacion con la
formacion

Fuente: Elaboracién propia.

El desglose de los diferentes objetos y dimensiones de evaluacion que inclu-
ye el constructo sobre la evaluaciéon de programas de formacion de profesores
hace evidente la complejidad de la misma, a la vez permite la comprension de
las implicaciones que se tiene al abordar la evaluacion desde cada objeto, en la
medida que estos orientan la eleccion de las técnicas e instrumentos a utilizar y la
estrategia a seguir; por ejemplo, evaluar la reaccion de los sujetos de la formacion
generalmente se realiza con base en un cuestionario de satisfaccion, mientras que
evaluar su aprendizaje se hace a través de pruebas de rendimiento.
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¢Para qué se evalua?

La finalidad de la evaluacion la determina el uso que se dard a los resultados.
Esta responde a las preguntas: ;para qué se evaliia?, y scudl es la utilidad de la
informacion? Esta logica conlleva clasificar los siguientes tipos de evaluacion:

a) Evaluacioén formativa. Tiene como objetivo identificar los elementos que re-
quieren ser modificados con el fin de mejorar el funcionamiento del programa
de formacion. Puede estar dirigida a cada uno de los objetos y dimensiones
descritos; por ejemplo, valorar la funcionalidad del programa para determi-
nar el grado en que se satisfacen las necesidades educativas, para mejorar la
coherencia pedagdgica del programa y su adecuacion a las necesidades de
formacion.

b) Evaluacién sumativa. Su propdsito es el control y la rendicién de cuentas. Se
propone aportar informacién que sirva de base para tomar decisiones del
tipo: cumple/no cumple, contintia/no continua, acreditado/no acreditado.

¢) Propdsito mixto. Es muy comun encontrar situaciones de evaluacién que
combinan tanto una perspectiva de mejora como propdsitos de control.

Al mismo tiempo, las instituciones tienen la necesidad de hacer coincidir eva-
luaciones con fines de control (sumativas) y evaluaciones orientadas a la mejora.
Estos tipos de evaluacion soportan retos particulares en el caso de la evaluacion
de la formacion de profesores. Tal es el caso de la evaluacion sumativa, la cual se
relaciona con la transferencia, asi como con el impacto, es decir, con la posibili-
dad de que los maestros puedan mejorar su desempefio docente a partir de que
apliquen lo visto en el programa de formacion o con el impacto de su trabajo en
los resultados de los estudiantes.

El estudio empirico de la evaluacién sumativa en los programas de formacion del
profesorado presenta un problema metodoldgico, ya que es necesario indagar los
resultados en un espacio, tiempo y condiciones distintas de aquellas en que origi-
nalmente se hace la formacién e implica, ademas, que en el disefio metodoldgico, se
considere que la decision final del cambio en la practica estd mediada por el contexto
escolar y que mientras que el destinatario mediato de la formacion es el maestro, el
destinatario final es el alumno (Cordero et al., 2011: 158).

Como en todo proceso de evaluacion, en el de los programas es tan importan-
te clarificar el objeto de evaluacién como el fin. La respuesta a estas interrogantes
permitira disefiar e implementar procedimientos de evaluacion dignos de crédito.
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Conclusiones

En México el desarrollo de la investigacion sobre la evaluacién de programas de
formacion del profesorado universitario es incipiente, a pesar del reconocimiento
generalizado de la importancia que tiene mejorar la calidad de la formacién de
los docentes.

En este capitulo la evaluacion de programas de formacion de profesores se
abord6 como un constructo complejo y multidimensional, donde se hace evidente
la necesidad de delimitar, por un lado, los distintos objetos de evaluacidn, y por
otro, las distintas dimensiones que incluye cada objeto. Asimismo, la evaluacién
se propone desde una perspectiva sistémica, situacion que implica que un compo-
nente incide sobre los otros, y que conlleva evaluar cada componente para poder
llegar a una comprehension del conjunto.

La situacion descrita hace evidentes algunos de los desafios tedricos y metodo-
légicos que enfrenta la investigacion y la practica de la evaluacion de programas de
formacion. Ademas, abordar los distintos objetos de evaluacion y sus respectivas
dimensiones que comprenden los programas de formacion de profesores solo es
posible desde una aproximacion que combine los métodos cuantitativos y cuali-
tativos, asi como diversas fuentes de informacion. Este acercamiento se hace in-
dispensable para superar las limitaciones que cada paradigma de evaluacion tiene.

Otro de los desafios es lograr la credibilidad en los resultados, si bien esta se
fundamenta en el uso de una metodologia cientifica y en asegurar la independen-
cia y profesionalismo de los evaluadores. De igual manera, se requiere explicitar
los propositos y las repercusiones de la evaluacidn. La congruencia entre los
propositos expresados y el uso de los resultados es una condicién indispensable
para que las evaluaciones sean consideradas dignas de crédito.

Mejorar los programas de formacion del profesorado pasa por su evaluacion,
para lo cual se requiere enfrentar los retos teéricos, metodoldgicos, técnicos e ins-
titucionales que implica esta actividad; no obstante, en el medio han prevalecido
planteamientos globales que enfrentan una gran dificultad para su operacion. Esta
propuesta intenta superar este tipo de aproximaciones y abordar la complejidad
del constructo desde los lineamientos basicos de la evaluacion educativa.
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Introduccion

Ellogro académico de los estudiantes ocupa un lugar central en la agenda evalua-
tiva, puesto que se considera el indicador més importante del producto final de la
educacion formal. En la actualidad existe un niimero considerable de estudios e
investigaciones en el ambito nacional e internacional, los cuales tratan de explicar
el rendimiento o logro académico de los estudiantes desde diferentes perspectivas
o corrientes (enfoque psicoeducativo, eficacia escolar, valor anadido, etc.) que
buscan identificar los factores de diversa indole que lo afectan y explican (Backhoff
et al., 2008; Carvallo, Caso y Contreras, 2007; Gaviria, Martinez-Arias y Castro,
2004; de la Orden et al., 2001; Edel, 2003; Gonzélez, 2003; Lizasoain y Joaris-
ti, 2010; Martinez-Otero, 2009; Murillo, 2004; Murillo y Roman, 2008; Murillo,
Hernandez-Castilla y Reyes, 2011; Ruiz de Miguel y Castro, 2006; Valenti, 2007).

En consonancia con el desarrollo de este tipo de investigaciones, la Unidad
de Evaluacion Educativa (UEE) de la Universidad Auténoma de Baja California
(uaBc) ha trabajado en la identificacion y estudio de los factores que se asocian o
pueden asociarse al logro académico de los estudiantes de educacién secundaria
de la entidad, utilizando como insumo los resultados de la Evaluacion Nacional
del Logro Académico en Centros Escolares (ENLACE) que de cada curso, y de
manera censal, se obtienen de diversas asignaturas del curriculo nacional.

La investigacion realizada durante estos ultimos cinco afios ha permitido iden-
tificar y agrupar un listado de factores asociados al logro, principalmente en tres
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ambitos: el personal, el familiar y el escolar. Los resultados de estos estudios, ademas
de confirmar buena parte de los hallazgos referidos en las evaluaciones realiza-
das en otros contextos y con otras poblaciones, también han permitido identificar
particularidades asociadas al logro educativo de los estudiantes de Baja California,
producto de la aplicacion de cuestionarios, escalas e inventarios de autoinforme.
Es importante mencionar que el interés por la caracterizacion de los factores
asociados al logro educativo ha redundado en estrategias evaluativas valorando las
practicas, procesos y particularidades del desempefo docente. En este sentido, el
Estudio Internacional sobre Docencia y Aprendizaje (TALIS, Teaching and Learning
International Survey) es una importante contribucion a dicha caracterizacion a
cargo de la OCDE, lo que ha permitido conocer la situacién que guarda nuestro
pais al compararlo con los resultados de los paises participantes (OCDE, 2008).
En esta misma linea, y con el propdsito profundizar en el estudio de los fac-
tores asociados al logro académico de los estudiantes de educacion basica de Baja
California, considerando las percepciones de los docentes, se desarroll6 el presen-
te estudio. Esta aproximacion representa una experiencia inédita en la entidad.

Método

Participantes

La muestra se conformo por 9,835 docentes de preescolar, primaria y secundaria
(73 %), directores (7 %), asesores técnicos pedagdgicos (19 %) y supervisores de
zona escolar (1 %) de los cinco municipios del estado de Baja California. En ge-
neral se constituy¢ de la siguiente manera: a) en funcioén del sexo: 83 % hombres
y 17 % mujeres; b) en funcién de la edad: el 18.5 % con edades entre los 20 y 30
anos, el 33.1 % entre los 31y 40 afos, el 35.1 % entre los 41y 50 afos, el 12.4 % entre
los 51y 60 aflos y el 0.8 % con una edad superior a los 60 afos; c) en funcién del
municipio o localidad de origen: 34 % pertenecientes al municipio de Tijuana,
34 % a Mexicali, 24 % a Ensenada, 5 % a Tecate y 3 % a Playas de Rosarito; y d) en
funcidn del nivel de escolaridad: el 40.5 % con estudios técnicos, normal basica
o normal superior, el 33.8 % con estudios de licenciatura y el 25.6 % con estudios
de posgrado (especialidad, maestria o doctorado).

Instrumento

Se aplicé un cuestionario de autoinforme elaborado exprofeso, con la finalidad
de registrar las percepciones de los profesionales implicados en la educacién
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formal respecto a los factores personales, familiares y escolares que inciden en
el logro académico de los estudiantes (Chaparro et al., 2012). Dicho cuestionario
se conforma por siete preguntas, donde tres de ellas son abiertas y cuatro exigen
respuesta cerrada, ofreciendo al encuestado varias alternativas, de las cuales puede
elegir tantas como desee. Previo a la aplicacion del cuestionario, este fue sometido
a una validacién mediante el juicio de expertos con el propdsito de garantizar la
validez de su contenido.

Procedimiento

La recoleccion de datos se dio en el marco del Trayecto Formativo denominado
“Temas Curriculares y de Relevancia Social’, organizado por las autoridades del
Sistema Educativo Estatal y en el que la Unidad de Evaluaciéon Educativa (UEE)
participd impartiendo el taller “Factores asociados al logro educativo de estu-
diantes de educacion bésica de Baja California” Cabe decir que en este taller
participaron jefes de nivel, asesores técnicos pedagdgicos (aTps), coordinadores
educativos y delegados. La capacitacion del resto de los agentes del sistema edu-
cativo se realizo mediante el sistema de “cascada’, en el que los ATPs se dieron a
la tarea de capacitar a los docentes de la entidad, asi como a los supervisores e
inspectores de zona y directores escolares.

Como parte de las actividades comprometidas en este proceso se fijé un pe-
riodo de tres meses, en el cual los ATPs, supervisores de zona, directores y docen-
tes accedieron a la pagina web de la UEE (http://uee.uabc.mx/uee/) y capturaron
la informacién contenida en sus respectivos cuadernillos de trabajo, misma que
consideraba, entre otras actividades, la identificacion y jerarquizacion, desde la
propia experiencia docente, de los factores escolares, personales y familiares que
se asocian a las calificaciones en la prueba ENLACE.

Analisis de datos

El analisis de datos incluyé los procedimientos siguientes: a) obtencion de las
frecuencias de las elecciones y respuestas de los participantes; b) comparacién
de las respuestas mediante la obtencion de tablas de contingencia y del estadis-
tico Chi cuadrado, en funcion del nivel educativo al que se encuentra adscrito el
participante; y c) el analisis de las respuestas a las preguntas abiertas mediante la
técnica de anlisis de contenido, que incluyo las etapas de categorizacion y codifi-
cacion de las respuestas, su descripcion, tabulacion e interpretacion de resultados.
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Resultados

Obtencion de las frecuencias de las elecciones
de los participantes

Al solicitarles a los participantes que seleccionaran los factores escolares que

consideraban los mas importantes en la explicacion del logro educativo de sus

estudiantes, estos eligieron en primera instancia “la atencion a las dudas de los

estudiantes”, seguido de las opciones “actualizacion docente”, “uso de recursos en
» « » «

clase”, “relacion entre alumnos y docentes”, “adaptacion e integracion escolar” y
“puntualidad docente”, entre otras. El listado completo se presenta en el cuadro 1.

Cuadro 1. Factores escolares considerados por Los participantes como
de mayor importancia en la explicacion del Logro educativo

Factor Frecuencia Porcentaje (%)
Atencion a dudas de los estudiantes 8,523 10.2
Actualizacién docente 8,454 10.1
Uso de recursos en clases 7,894 9.5
Relacion entre alumnos y docentes 7,369 8.9
Adaptacioén e integracion escolar 6,265 7.5
Puntualidad del docente 5,740 6.9
No suspension de clases 5,538 6.6
Bajo ausentismo del docente 5,226 6.3
Relacion entre alumnos 5,205 6.2
Realizacion de evaluacion docente 4,723 5.7
Disciplina escolar 3,823 4.6
Competencia docente en cémputo 3,735 4.5
Bajos niveles de violencia entre alumnos 2,650 32
Espacios para realizar ejercicio 2,592 3.1
Valoracién positiva del trabajo del director 2,087 2.5
Bajo consumo de sustancias en la escuela 2,087 2.5
Niveles de violencia entre profesores y alumnos 1,405 1.7
Total 83,316 100.0

Fuente: Elaboracion propia.
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Entre los factores familiares considerados como los mas importantes en la
explicacion del logro educativo de sus estudiantes, los participantes eligieron
“los padres los motivan a que obtengan mejores calificaciones”, “cuentan con re-

3

cursos para el estudio en casa’, “reciben felicitaciones de sus padres”, “los padres
les exigen buenas calificaciones” y “ntimero de libros en casa” (véase cuadro 2).

Cuadro 2. Factores familiares considerados por los participantes
como de mayor importancia en la explicacion del logro educativo

Factor Frecuencia Porcentaje (%)

Los padres los motivan a que obtengan 9,807 26.9
mejores calificaciones

Cuentan con recursos para el estudio en casa 8,492 23.2
Reciben felicitaciones de sus padres 7,024 19.2
Los padres les exigen buenas calificaciones 5,892 16.1
Numero de libros en casa 5,340 14.6
Total 36,555 100.0

Fuente: Elaboracion propia.

En cuanto a lo relacionado con los factores personales atribuibles al propio
estudiante, los docentes encuestados consideraron como los principales factores

3«

que explican el logro educativo el “gusto por la lectura’, “poner atencién en clases”,
»

“no faltar a clases”, contar con una “buena alimentacioén’, “estudiar y hacer tareas
en casa’ y tener “alta autoestima” (véase cuadro 3).

Cuadro 3. Factores personales considerados por los participantes
como de mayor importancia en la explicacion del logro educativo

Factor Frecuencia Porcentaje (%)
Gusto por la lectura 7,891 8.9
Poner atencién en clases 7,684 8.7
No faltar a clases 7,533 8.5
Buena alimentacién 7,281 8.2
Estudiar y hacer tareas en casa 6,546 7.4
Alta autoestima 6,341 7.1
Concentracion para el estudio 6,135 6.9
Asistir puntualmente a la escuela 5,883 6.6

Continua...
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Factor Frecuencia Porcentaje (%)
Altas expectativas de estudio 5,874 6.6
Cursar el jardin de nifios 5,575 6.3
Repasar sus apuntes o libros de texto 5,241 5.9
Hacer tareas 5,201 5.9
Orientacién al logro 5,146 5.8
Hacer ejercicio fisico 3,199 3.6
Autopercepcion de competencia en computo 1,154 1.3
Memorizar apuntes o libros de texto 1,153 1.3
No trabajar 904 1.0
Total 88,741 100.0

Fuente: Elaboracion propia.

Como parte de esta aproximacion se solicito a los participantes que identifica-
ran los tres principales factores que explican los resultados educativos en ENLACE,
por orden de importancia, independientemente del ambito del que se tratara.
A este respecto se observa que los factores “actualizacion docente”, “atencion a
dudas de los estudiantes” y “disciplina escolar”, de acuerdo con los encuestados,
concentran el 50.9 % de sus preferencias (véase cuadro 4).

Cuadro 4. Distribucion de los factores seleccionados como
primera opcion, segin el orden de importancia

Factor Frecuencia Porcentaje (%)

Actualizacién docente 2,471 25.1
Atencion a dudas de los estudiantes 1,813 18.4
Disciplina escolar 727 74
Motivacion de los padres para que 524 5.3
obtengan mejores calificaciones

Gusto por la lectura 476 4.9
Relacion entre alumnos y docentes 433 44
Adaptacion e integracion escolar 392 4.0
Uso de recursos en clases 360 3.7
Cursar el jardin de nifios 347 3.5
Expectativas de estudio 297 3.0
Buena alimentaciéon 279 2.8

Continua...
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Factor Frecuencia Porcentaje (%)
Bajo ausentismo del docente 206 2.1
Alta autoestima 171 1.7
No faltar a clases 154 1.6
Concentracion para el estudio 148 1.5
Buen desempeno del director 147 1.5
Relacion entre alumnos 144 1.5
Otros 745 7.6
Total 9,834 100.0

Fuente: Elaboracion propia.

En tanto, lo que refiere a los factores con mayor nimero de menciones como
segunda opcidn, de acuerdo al orden de importancia, se encuentran la “actualiza-
cion docente’, el “gusto por la lectura’, “motivacion de los padres para que obten-
gan mejores calificaciones” y “expectativas de estudio’, mismos que concentran

el 35 % de las elecciones de los encuestados (véase cuadro 5).

Cuadro 5. Distribucion de los factores seleccionados como

segunda opcidn, segin el orden de importancia

Factor Frecuencia Porcentaje (%)

Actualizacién docente 1,006 10.2
Gusto por la lectura 1,004 10.2
Motivacion de los padres para que 731 7.4
obtengan mejores calificaciones

Expectativas de estudio 726 7.4
Atencion a dudas de los estudiantes 610 6.2
Relacion entre alumnos y docentes 496 5.0
Alta autoestima 471 4.8
Buena alimentacion 443 4.5
Uso de recursos en clases 435 44
Concentracion para el estudio 416 42
Estudiar y hacer tareas en casa 378 3.8
Cursar el jardin de nifios 345 3.5
No faltar a clases 335 34
Orientacién al logro 328 3.3

Continua...
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Factor Frecuencia Porcentaje (%)
Poner atencién en clases 290 2.9
Disciplina escolar 281 2.8
Adaptacion e integracion escolar 245 2.5
Bajo ausentismo del docente 156 1.6
Relacién entre alumnos 147 1.5
Otros 991 10.4
Total 9,834 100.0

Fuente: Elaboracion propia.

Finalmente, el 45 % de los encuestados seleccionaron a los factores “moti-

vacion de los padres para que obtengan mejores calificaciones

» <«

) “actualizacion

docente”, “cuentan con recursos para el estudio en casa” y “gusto por la lectura’,
como terceros en orden de importancia entre los factores que explican el logro
educativo de los estudiantes en Baja California (véase cuadro 6).

Cuadro 6. Distribucion de los factores seleccionados como

tercera opcion, segun el orden de importancia

Factor Frecuencia Porcentaje (%)

Motivacion de los padres para que 2,795 284
obtengan mejores calificaciones

Actualizacién docente 624 6.3
Cuentan con recursos para el estudio en casa 516 5.2
Gusto por la lectura 504 5.1
Recibir felicitaciones de los padres 441 44
Relacion entre alumnos y docentes 420 43
Uso de recursos en clases 412 4.2
Atencion a dudas de los estudiantes 401 4.1
No faltar a clases 375 3.8
Estudiar y hacer tareas fuera de la escuela 372 3.8
Buena alimentacién 294 3.0
Expectativas de estudio 244 2.5
Los padres exigen buenas calificaciones 215 22
Adaptacion e integracion escolar 192 2.0
Concentracion para el estudio 187 1.9

Continta...
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Factor Frecuencia Porcentaje (%)
Poner atencidn en clases 184 1.9
Disciplina escolar 183 1.9
Alta autoestima 174 1.8
Bajo ausentismo del docente 162 1.6
Orientacion al logro 155 1.6
Realizar evaluacion docente 143 1.5
Otros 839 8.5
Total 9,832 100.0

Fuente: Elaboracion propia.

Comparacion de las respuestas en funcion del nivel educativo
al que se encuentra adscrito el docente

Dadas las particularidades propias del nivel educativo en que se encuentran los
estudiantes y la importancia de las percepciones y opiniones del docente frente al
saldn de clases, resultd indispensable en la presente caracterizacion contrastar las
respuestas de los profesores (que supone mas del 70 % de la muestra) en funcién
de esta variable. Asi, de acuerdo con la distribucion de los primeros diez factores
seleccionados como primera opcion y segun el orden de importancia, se observé

la siguiente distribucion:

Cuadro 7. Distribucion de porcentajes de eleccion del primer factor en
funcion del nivel educativo al que se encuentra adscrito el docente

Factor

Nivel de estudios de adscripcion

Preescolar (%)

Primaria (%)

Secundaria (%)

Proporcion (muestra/submuestra) 9.0 29.5 61.5
Actualizacién docente 31.3 50.1 18.6
Atencion a dudas de 15.2 55.3 29.5
los estudiantes

Disciplina escolar 17.8 38.3 439
Motivacion de los padres para que 14.5 58.3 27.2
obtengan mejores calificaciones

Gusto por la lectura 9.6 70.7 19.7

Contintia...
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Factor Preescolar (%) Primaria (%) Secundaria (%)
Relacion entre alumnos 25.2 49.2 25.6
y docentes
Adaptacion e integracion escolar 415 44.8 13.7
Uso de recursos en clases 15.7 62.0 22.3
Cursar el jardin de nifios 78.7 17.6 37
Expectativas de estudio 11.0 394 49.6

Fuente: Elaboracion propia.

Si bien la distribucion observada reproduce en buena medida el tamaio
de las submuestras de docentes para cada nivel educativo, destacan los factores
“adaptacion e integracion escolar’, “gusto por la lectura” y “expectativas de estu-
dio” como los de mayor importancia para el preescolar, primaria y secundaria,
respectivamente; y los factores “gusto por la lectura’, “cursar el jardin de nifios”
y “adaptacion e integracion escolar” como los de menor importancia para prees-
colar, primaria y secundaria.

Cabe mencionar que para todos los casos las diferencias entre las frecuencias
observadas en los tres niveles educativos resultan significativas atendiendo al esta-

distico “Chi cuadrado” calculado (en todos los casos asociados a valores de p<.o1).

Analisis de contenido de las respuestas abiertas

En este estudio también se exploro la existencia de otros factores escolares, fami-
liares y personales no considerados en el disefio y resultados de las investigaciones
antecedentes que fundamentaron la presente aproximacion. Las respuestas que
ofrecieron los docentes (en las que también se centra este apartado) se analizaron
mediante la técnica de analisis de contenido y forman parte de un estudio mas
amplio (Gonzalez et al., 2013). Para categorizar y codificar los datos se selec-
cionaron al azar 50 respuestas de los docentes de cada uno de los tres ambitos.
Posteriormente se agruparon las unidades de datos con el fin de identificar los
componentes tematicos para construir las categorias de contenido, y finalmente
se cuantificé el nimero de apariciones de las categorias y se siguié con la cons-
truccion de las mismas hasta alcanzar la saturacion tedrica.

Como puede verse en el cuadro 8, los docentes de preescolar mencionaron
la “infraestructura escolar”, la “planeacion de las actividades académicas” y el
“trabajo colaborativo entre directivos y docentes” como los factores escolares
que mayor incidencia tienen sobre el logro educativo de sus estudiantes. En tan-
to, la “planeacion en clase”, la “relacion entre docentes y padres de familia” y la
“infraestructura escolar”, resultaron los tres factores sefialados por los docentes
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de primaria; mientras que los docentes de secundaria indicaron la "planeacién y
organizacion de los materiales didacticos’, el “trabajo colegiado” y el “nivel edu-
cativo de los padres” como los factores escolares mas importantes.

Cuadro 8. Factores escolares adicionales referidos por
Los docentes, segtin el orden de importancia

Docentes de preescolar

Docentes de primaria

Docentes de secundaria

* Infraestructura escolar

* Planeacién de las
actividades académicas

* Trabajo colaborativo entre
directivos y docentes

* Compromiso docente

* Falta de apoyo en
las necesidades
educativas especiales

* Nivel de dominio de
los planes y programas
de estudio

* Trabajo colegiado

* Estrategias de evaluacion
del aprendizaje

* Autoevaluacion docente

* Atencion psicopedagogica

* Recursos humanos
insuficientes

Planeacion de clases
Relacién entre docentes
y padres de familia
Infraestructura escolar
Trabajo colegiado
Aptitud del docente

ante su trabajo

Excesivo numero de
alumnos en clase
Exigencias administrativas
Estrategias didacticas
para la ensefianza
Comunicacion

entre docentes
Estrategias de evaluacion
del aprendizaje

Planeacion y organizacion
de los materiales diddcticos
Trabajo colegiado

Nivel educativo

de los padres

Expectativas positivas

de los docentes respecto

a sus estudiantes
Condiciones fisicas del aula
Compromiso docente
Relacion entre docentes
Autoevaluacion docente
Exigencias administrativas
Excesivo nimero de
alumnos en clase
Estrategias diddcticas que
favorecen el aprendizaje
Uso de biblioteca escolar
Relacion de alumnos con
autoridades escolares

Fuente: Elaboracion propia.

En lo que respecta a los factores familiares, en el cuadro 9 se observa que
los docentes de los tres niveles educativos identificaron la “dindmica familiar”
y el “apoyo y participacion de los padres ante el aprendizaje de los hijos” como
los factores con mayor nivel de importancia, seguidos, en el caso del preescolar,
por la “relacion entre padres de familia y docente”, y en el caso de la primaria y
secundaria, por el “nivel educativo de los padres”.
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Cuadro 9. Factores familiares adicionales referidos por
Los docentes, segtn el orden de importancia

Docentes de preescolar

Docentes de primaria

Docentes de secundaria

Dindmica familiar

* Apoyo y participacion
de los padres ante el
aprendizaje de sus hijos

* Relacion entre padres
de familia y docente

* Nivel educativo

de los padres

Problemas familiares

(padres en proceso

de divorcio)

Estructura familiar

* Expectativas académicas

de los padres respecto

a sus hijos

Dindmica familiar
Apoyo y participacion

de los padres ante el
aprendizaje de sus hijos
Nivel educativo

de los padres

Bajas expectativas
académicas de los padres
respecto a sus hijos
Estructura familiar

Dindmica familiar
Apoyo y participacién
de los padres ante el
aprendizaje de sus hijos
Nivel educativo

de los padres
Problemas familiares
(padres en proceso

de divorcio)

Estructura familiar

Fuente: Elaboracion propia.

Finalmente, en lo referente a los factores personales mencionados por los
docentes como fundamentales en la explicacion del logro académico de sus es-
tudiantes, los de preescolar sefialaron la “motivacion escolar’, la “autonomia del
nino” y los “problemas de conducta’; los de primaria, la “motivacion escolar’, la
“atencion y apoyo a necesidades educativas especiales” y la “comprension lectora”;
y los de secundaria, la “motivacion escolar”, la "atencion y apoyo a necesidades

educativas especiales” y las “habilidades cognitivas” (vease cuadro 10).

Cuadro 10. Factores personales adicionales referidos por
Los docentes, seglin el orden de importancia

Docentes de preescolar

Docentes de primaria

Docentes de secundaria

Motivacion escolar
+ Autonomia del nifio
* Actitud positiva ante
el aprendizaje
* Problemas de conducta
+ Asistencia de los docentes
+ Conocimientos previos
+ Autoevaluacién del alumno

Motivacion escolar
Atencion y apoyo a
necesidades educativas
especiales

Comprension lectora
Conocimientos previos
Edad de inicio de primaria
Buena salud del docente

Motivacion escolar
Atencion y apoyo a
necesidades educativas
especiales

Habilidades cognitivas
Empefio en tareas
académicas

Fuente: Elaboracion propia.



Percepcion de los docentes con respecto a los factores asociados al logro académico 55

Conclusiones

La presente investigacion ha facilitado conocer la contribucién de un conjunto
de factores escolares, familiares y personales a la explicacion del logro académico
de los estudiantes de secundaria en Baja California, desde la perspectiva de los
docentes y otros actores educativos.

En primera instancia, este estudio permitié confirmar un conjunto de fac-
tores identificados en investigaciones realizadas recientemente en la entidad, y
que involucraron principalmente las opiniones y percepciones de muestras de
estudiantes de educacidon secundaria. Como parte de este nuevo conjunto de
resultados, se identificé que los docentes y otros actores educativos consideran
aspectos ligados a su practica docente, a su formacion y al clima escolar como los
principales factores que inciden en los resultados educativos de los estudiantes.

En lo particular, la actualizacién docente emerge como el componente al que
atribuyen mayor importancia, lo que resulta consistente con los resultados de
otros estudios que han involucrado a muestras nacionales de docentes, asi como
a los diversos diagndsticos que han fundamentado las mas recientes reformas
educativas, ademas de la promulgacion de leyes en torno al servicio profesional
docente (Decreto por el que se expide la Ley General del Servicio Profesional
Docente, 2013). En relacion con lo anterior, se ha observado que la gran mayoria
de los maestros mexicanos opina que las actividades de desarrollo profesional
tienen un impacto significativo en sus actividades escolares, no obstante se haya
demostrado que estas acciones no necesariamente se relacionan con el logro
educativo de los estudiantes (SEP, 2009).

Otro componente que los profesores conciben como determinante en los
resultados educativos de sus estudiantes es el relacionado con su practica y acti-
vidad docente. El andlisis del contenido de las respuestas de los encuestados en
el tema “anota tres factores escolares que desde tu funcion escolar has observado
que también se asocian al logro educativo, y que no estan enlistados en el cuadro
superior’, reveld que la planeacion de la clase, la organizacion de los materiales
didacticos, el trabajo colaborativo, las estrategias didacticas, las practicas evalua-
tivas y el dominio del curriculo escolar, son factores escolares asociados al logro
educativo. Si bien se ha documentado la importancia y aportacion que tienen
estos factores en la explicacion del logro educativo (OCDE, 2008; SEP, 2009), las
conclusiones de un niimero considerable de estudios afirman que las variables
que estan mayormente asociadas con el rendimiento académico son las que tienen
que ver con las caracteristicas de las familias y de los alumnos.

Un tercer componente que emerge entre los resultados de este estudio es
el relacionado con el clima escolar, el cual ha sido definido tradicionalmente
como el espacio de convivencia y trabajo colectivo; como el escenario donde las
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relaciones interpersonales alumno-alumno y profesor-alumno adquieren gran
relevancia (Caso et al., 2010). Asi pues, los resultados revelaron que los docentes
de preescolar, primaria y secundaria otorgan un papel central a la relacién entre
alumnos, la relacién entre alumnos y docentes, y la relacién entre docentes, y
entre docentes y directivos, aspecto que confirma los hallazgos de investigaciones
realizadas en el contexto nacional e internacional (Backhoff et al., 2008; Murillo
y Roman, 2008; OCDE, 2008; SEP, 2009).

Aunque existe un avance considerable al conocer los efectos que sobre el
logro educativo ejercen los factores escolares, la investigacion de los factores
asociados realizados en nuestro pais sigue soslayando el papel de las variables
familiares y personales en el desempefo escolar de los estudiantes. El hecho de
que la mayoria de los docentes que participaron en este estudio coincidieran en
reconocer la importancia de la motivacion que ejerce la familia en la obtencién
de mejores calificaciones de sus hijos, y que los estudiantes que cuentan con
recursos para el estudio, alta autoestima y que gustan de la lectura sean quienes
registren mejores calificaciones escolares, refuerza la necesidad de consolidar
esta linea de investigacion.

Los hallazgos de este estudio demandan la obligacién de continuar indagando
la relacion entre variables de naturaleza escolar, familiar y personal, asi como su
relacion con el logro educativo, en términos de su interaccion y peso relativo
respecto a este, sugiriendo la necesidad de emplear enfoques integrales hacia
el estudio de este constructo que reconozcan su naturaleza multideterminada.
Los estudios futuros deberdn echar mano de variables atribuibles al individuo, a
la escuela y al contexto, valiéndose de técnicas de recoleccién que involucren al
estudiante, al docente, al director y a los padres de familia, ademas de apoyarse
preferentemente en modelos causales.
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Introduccion

En 2006 la Secretaria de Educacién Publica (SsEP) anuncié una nueva reforma
educativa en los planes y programas de estudio en el nivel educativo de secun-
daria. Dentro de los cambios realizados se integro la promocion de la educacion
ambiental como un contenido que debia de promoverse de manera transversal
en cada grado y materia, en la medida de lo posible.

La integracion de este contenido respondid a un compromiso nacional que el
Gobierno federal pact6 en 2005 con la Organizacion de las Naciones Unidas (oNU)
en el Decenio de las Naciones Unidas de la Educacion para el Desarrollo Susten-
table 2005-2014, en el que se comprometio a llevar a cabo cambios para promover
la educacién ambiental en la educacion formal y no formal (Semarnat, 2005).

Fue asi que dicho contenido se incorpord a la educacién ambiental en los nue-
vos planes y programas de estudio, con el objetivo de promover conocimientos,
habilidades, valores y actitudes que propiciaran la participacion de los jévenes en
la prevencion y reduccion de problemas ambientales (SEp, 2006: 8).

En funcioén de lo anterior, esta investigacion se propuso hacer una explora-
cioén de las actitudes ambientales de los estudiantes, para dar cuenta del estado
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y percepcion que estos poseen hacia los temas de cuidado ambiental, y a su vez
conocer sus caracteristicas individuales que identifican a aquellos sujetos con
actitudes mas positivas o negativas hacia la preservacion del entorno.

Marco conceptual

Diversas investigaciones nacionales e internacionales han hecho estudios sobre de
las caracteristicas psicoldgicas que definen a los sujetos con actitudes proambien-
tales y antiambientales. Una de ellas ha sido la relacion de las actitudes ambien-
tales y el locus de control (Lc), el cual puede ser interno o externo. El Lc interno
corresponde a la sensacion de confianza que una persona posee sobre su capaci-
dad para hacer cambios positivos ante un problema (Vera et al., 2007). Algunos
estudios han encontrado que los sujetos con un Lc interno presentan actitudes y
conductas proambientales (Acosta y Montero, 2001; Barr, 2007; Bustos, Flores y
Andrade, 2004; Pettus y Giles, 1987, citado por Pruneau ef al., 1999). En cambio,
los sujetos que poseen un LC externo, que son caracterizados por la falta de au-
tocontrol, la sensacion de incapacidad de cambiar problemas y una tendencia a
adjudicar a otros la responsabilidad de solucionarlos, reflejan actitudes contrarias
al cuidado ambiental (Corral et al., 2006).

Otro rasgo psicolégico que parece estar asociado a los sujetos proambientales
es la propension al futuro (Corral y de Queiroz, 2004; Pruneau et al., 1999), la cual
consiste en la capacidad que posee un individuo para anticipar las consecuencias
positivas y negativas de su conducta, eligiendo de forma consciente las acciones
de su presente (Corral y de Queiroz, 2004). En relacion con lo anterior, también
se ha asociado el altruismo como una de sus caracteristicas. Por su parte, Corral
et al. (2006) encontraron que detras de las actitudes antiambientales se vinculan
actitudes y conductas antisociales, mismas que declaran particularidades como el
egoismo, que consiste en la oposicion de acciones prosociales y proambientales.

Método

La investigacion se dividié en dos grandes momentos para su realizacion. En
primer lugar se hizo el disefio de la escala de actitudes ambientales; una vez rea-
lizada, sometida a un pilotaje, corregida y aplicada, se procedio a los analisis de
clasificacion para caracterizar a los estudiantes segtin sus actitudes.
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Instrumento

Eltrabajo de disefiar una nueva escala de actitudes ambientales en lugar de utilizar
una ya existente respondid a dos principales razones. Por un lado, para llevar a
cabo el ejercicio y experiencia de elaboracion de una escala para fines formativos,
y por otro, para disefiar una escala con reactivos que expresaran escenarios mas
familiares para los estudiantes de secundaria en Baja California. De esta manera,
para conseguirlo se procedio a realizar una serie de entrevistas con actores del
sistema educativo y centro de maestros, con el objetivo de que proporcionaran
informacion sobre el tipo de actividades que maestros y centros escolares llevan
a cabo en la entidad, para promover la educacién ambiental en las escuelas, y asi
elegir temas con los que estén familiarizados los estudiantes. La escala utilizada
se denomino Escala de Actitudes hacia el Cuidado Ambiental (EAcA). Se trata
de una escala tipo Likert, con cuatro opciones de respuesta: muy en desacuerdo
que corresponde a 1 punto, en desacuerdo que corresponde a 2 puntos, de acuerdo
que corresponde a 3 puntos y muy de acuerdo que corresponde a 4 puntos (con
excepcion de los items 3, 6 y 16, que se codificaron de forma contraria). Asi-
mismo, la EAcA mide las actitudes hacia el cuidado del ambiente y explora dos
subdimensiones: antropocentrismo (items 1, 2, 4, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 y 15)
y ecocentrismo (items 3, 6 y 16). Ahora bien, para la aplicacion a gran escala, el
instrumento indic6 un indice de consistencia interna de 0.83 para la escala global,
el cual es considerado como alto. El puntaje maximo que se puede obtener en la
escala es de 64 puntos y el minimo de 16 puntos; cuanto mas alto sea el puntaje
en la escala, se indicara una actitud mas positiva al cuidado ambiental.

La aplicacion tuvo lugar durante el mes de abril de 2011, en una evaluacién a
gran escala, conocida como “Estrategia Evaluativa Integral: factores asociados al
logro educativo’, y fue llevada a cabo por la Unidad de Evaluacién Educativa (UEE)
del Instituto de Investigacion y Desarrollo Educativo (11DE). El objetivo de este
proyecto fue explorar diversas variables escolares, como las practicas de ensefianza
y aprendizaje expresados por la reforma educativa para ese nivel de educacion, asi
como otros grupos de variables familiares y personales que de alguna manera pu-
dieran asociarse al logro académico. El cuadernillo de los estudiantes incluy6 cinco
cuestionarios conformados por escalas con reactivos de respuesta seleccionada. El
primer cuestionario integrd cinco secciones que exploraron aspectos personales
del alumno acerca de su conformacién familiar y nivel socioeconémico, su vida
académica, su centro escolar y profesores, aspectos de salud, ademas de su actitud
hacia el cuidado del ambiente. El resto de los cuestionarios que se presentaron al
alumno integraban escalas tipo Likert, los cuales exploraron sus percepciones so-
bre la convivencia escolar en su escuela (convivencia democratica), sus estrategias
de aprendizaje, la valoracién que los estudiantes tienen de si y de su desempeiio
escolar (orientacion al logro) y su percepcion sobre violencia escolar.
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Muestra

Enla aplicacion de la Estrategia Evaluativa Integral participaron 21,629 estudian-
tes, representantes de los municipios de Ensenada, Tijuana, Playas de Rosarito,
Mexicali y Tecate, de primero, segundo y tercer afio de secundaria, cuya distribu-
cion fue: 38.2 % de primer afo, 35.9 % de segundo y 25.9 % de tercero. En cuanto al
analisis de clasificacion de los estudiantes, se seleccionaron tinicamente aquellos
estudiantes con los puntajes mas altos y mas bajos en la escala de actitudes hacia
el cuidado ambiental. La cantidad de alumnos que entraron en estos extremos
fue de 11,725 estudiantes, de los cuales 5,858 pertenecieron a la categoria “antiam-
bientales” y 5,867 a la de “proambientales”

Procedimiento

En la primera etapa, previa a la aplicacion de la escala, se llevaron a cabo dife-
rentes pruebas psicométricas sobre la confiabilidad de escala, analisis factorial
y unidimensionalidad con la prueba piloto, para confirmar sus propiedades y
realizar los ajustes necesarios en la aplicacion a gran escala.

En la segunda etapa del estudio se exploré el modo de puntuacion dela EAca,
con el proposito de determinar los puntos de corte clasificatorios de los puntajes
altos y bajos. Posteriormente se gener6 una variable para identificar a los estu-
diantes con puntajes extremos (altos y bajos). Contando con esa informacion, se
clasifico mediante la técnica divisiva de Clasification and Regression Tree (CRT) a
los grupos extremos (altos y bajos) con base en grupos de variables seleccionadas
de acuerdo a la literatura revisada.

Resultados

A continuacion se muestran las evidencias psicométricas de la confiabilidad de la
escala utilizada para medir las actitudes ambientales de los estudiantes de secun-
daria. Los analisis se llevaron a cabo mediante los programas estadisticos Iteman
y Winsteps; el primero tanto para el analisis de items como para la confiabilidad
del instrumento, y el segundo para la comparacién de los indices de confiabilidad
e items, asi como para probar la unidimensionalidad o no de la prueba bajo el
modelo de Rasch. Del mismo modo, se realizé un andlisis factorial de la escala
mediante el programa spss. Los resultados de los analisis ejecutados por los pro-
gramas mencionados se conglomeran en el siguiente cuadro.
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Cuadro 1. Comparacion de indices de confiabilidad entre

las pruebas de Iteman y Rasch-Winsteps

ftem Iteman Rasch-Winsteps Correlacion
Infit Outfit

Ndm. | ltem escala MNSQ ZEMP MNSQ ZEMP
R1 .69 .76 -8 71 7 .62
R2 .70 .65 -1.1 .62 -1.0 .64
R3 .16 1.87 2.2 2.30 2.6 .02
R4 .59 .97 -1 1.02 1 .51
R5 .58 1.04 .1 1.06 .1 49
R6 32 1.64 1.5 1.79 1.4 .20
R7 .60 .82 -6 .86 -4 .52
R8 .58 .83 -.06 .89 1.3 49
R9 48 1.04 1 1.18 5 37
R10 .64 73 -9 .75 -7 .57
RI1 .54 .99 0 1.11 3 44
RI12 .62 .87 -4 .85 -3 .54
R13 .67 71 -1.0 .70 -8 .59
R14 .65 73 -9 72 -7 .57
R15 .60 .80 -6 .83 -4 .52
R16 .26 1.67 1.8 1.90 1.9 13

Fuente: Elaboracion propia.

Como se observa en el cuadro anterior, para ambas pruebas los items 3 y 16
presentan problemas psicométricos con valores inferiores a los estandares acep-
tables de correlacion biserial para escalas: inferiores a .30.

Ahora bien, los resultados obtenidos mediante el analisis de items de Iteman
que se observan en el cuadro 2 muestran que el instrumento presentd buenas
propiedades psicométricas. En cuanto a la escala, la media de adscripcion de los
estudiantes fue de 3.01; el coeficiente de consistencia interna (alfa de Cronbach)
estimado fue de .829, y la correlacion item-total promedio fue de .542. Respecto
a los items —con excepcion de dos reactivos que presentaron una correlacion
item-total (RIT) inferior a .30, los cuales corresponden a los items 3 (.16) y 16
(.26)—, los demas presentaron las siguientes RIT: dos entre .32 y .48; 6 entre .58
y .60; y 6 entre .62y .70.
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Para el caso de la prueba de dimensionalidad del instrumento, en el cuadro
3 se muestran con detalle los resultados del analisis del Winsteps. En esta prueba
nuevamente se observa una alta correlaciéon de .83 en el alfa de Cronbach similar
a la correlacion reportada por Iteman, asi como una media de item total de .874.
Los items sefialados representan aquellos reactivos que se salen de la unidimen-
sionalidad del resto de los reactivos. Lo anterior es porque corresponden a lo
que posterirmente denominamos items que reflejan una visiéon antropocentrista,
mientras que el resto de ellos apuntan al reflejo de una actitud ecocentrista hacia
el cuidado ambiental.
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En cuanto al analisis factorial realizado en spss, se llevo a cabo un analisis
de los componentes principales de la escala mediante el método de extraccion
de Varimax. En el siguiente cuadro se observa que los items se agruparon en dos
componentes principales. En el componente 1 se encuentran los items 1, 2, 4, 5, 7,
8,9,10, 11, 12, 13,14 y 15, mientras que en el componente 2 se aglomeraron los items
3, 6 y 16, mismos que coinciden en la prueba de Rasch, lo que indica que el méto-
do de Varimax también identifica que la escala estd midiendo dos dimensiones.

Cuadro 4. Matriz rotada de componentes

Items Componentes

1 2

1. Si pudiera, participaria con algiin grupo que realiza 728

actividades para proteger el ambiente

2. Me da satisfaccion cuando hago acciones que ayudan 736 | .114

al mejoramiento de problemas ambientales

3. Solo es responsabilidad de las generaciones futuras .697

preocuparse de la escasez del agua

4. Me molesta ver que otras personas hacen mal uso de los recursos naturales 597 |.120

5. El calentamiento global es una consecuencia de la 552 | .282

contaminacion que genera el ser humano

6. No me importa hacer mal uso del agua 101|772

7. Me gusta reciclar cosas o darles un segundo uso .643

8. Estoy dispuesto a hacer sacrificios personales para reducir la contaminacion | .643 | -.168

9. Cuando compro algo, me interesa que esté hecho 551 | -.383

con materiales que se puedan reciclar

10. Creo que mis acciones individuales a favor del ambiente si pueden .684

hacer la diferencia para ayudar a resolver problemas ambientales

11. Me molesta que los demds no participen en actividades 580 | -.179

para solucionar problemas ambientales

12. El incremento de la contaminacion puede ser 617 | .219

perjudicial para la supervivencia humana

13. Me gusta participar en proyectos o actividades escolares que ayudan 714

aresolver problemas ambientales en la escuela o en la comunidad

14. Deseo cambiar mis habitos para reducir la contaminacion 691

15. Deposito la basura en el lugar que le corresponde, cuando 627

estoy en un lugar que tiene diferentes botes para separarla

16. No me interesa participar en una brigada escolar para .639
ir a limpiar algtin espacio que esté lleno de basura

Fuente: Elaboracion propia.



Caracteristicas académicas y psicolégicas de los estudiantes de secundaria 69

Con relacion a los resultados de la segunda etapa de esta investigacion, se
llevé a cabo el analisis de clasificacion de los sujetos representantes de los grupos
con las puntuaciones mas extremas en la EACA. Vale la pena recordar que se utili-
z6 el método CRT y se introdujeron aquellas variables de la Estrategia Evaluativa
Integral que pudieran guardar alguna relacion con los constructos revisados en
la literatura consultada.

Las variables introducidas en el modelo que resultaron clasificatorias para las
categorias fueron: orientacion al logro, percepcion del consumo de sustancias,
autoestima académica, percepcion de la lectura como pérdida de tiempo, moti-
vacion para el estudio, promedio general de primaria, preocupacién por obtener
buenas calificaciones en las pruebas ENLACE, preocupacion por los resultados en
ENLACE en la escuela, satisfaccion por leer, asistir a la secundaria para obtener
un buen sueldo en el futuro, asistir a la secundaria para obtener un buen trabajo
al terminar, nivel de escolaridad de la madre y nivel de escolaridad del padre.

El arbol de segmentacion determiné 58 nodos encabezados por el nodo raiz
que estuvo conformado por los 11,725 alumnos que se distribuyen en cada cate-
goria. Posteriormente aparecio la variable que mejor segment6 a los estudiantes
proambientales de los antiambientales segtin el puntaje que obtuvieron en la es-
cala de orientacion al logro. Los participantes con puntajes mayores a 22 puntos
en esta escala corresponden a los 3,998 estudiantes de la categoria de estudiantes
proambientales, mientras que los puntajes menores a 22 corresponden a los 4,599
de la categoria de estudiantes antiambientales. A partir de esta variable se crearon
dos trayectorias distintas que caracterizan a ambas poblaciones, una para los
estudiantes proambientales y otra para los antiambientales.

En cuanto a la trayectoria de los estudiantes con actitudes antiambientales, el
nodo terminal (aquel que explic6 el mayor porcentaje de la categoria) considero
al 96.8 % de los participantes dentro de la categoria de antiambientales. Este nodo
agrupa a aquellos estudiantes que en general indican no estar de acuerdo acerca
de asistir a la escuela secundaria para tener un buen trabajo cuando terminen
de estudiar. Ademads, muestran una baja orientacion hacia el logro académico y
poseen una baja autoestima académica. Asimismo, estos estudiantes perciben
como menos grave el consumo de sustancias como drogas y alcohol, y a su vez,
nuevamente indican una baja orientacion al logro académico.

En lo que refiere al grupo de estudiantes que presentaron actitudes proam-
bientales, se pudo observar que el 93.6 % de los participantes dentro de esta
categoria indicaron estar preocupados por obtener buenas calificaciones en las
pruebas de ENLACE. También presentan niveles altos de motivacion hacia el es-
tudio en la escala sobre motivacion, una alta autoestima académica, y perciben
como mas grave el consumo de sustancias de drogas y alcohol.
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Conclusiones

Con el disefio de la escala descrita aqui, se puede concluir que se logré un nuevo
instrumento confiable y adaptado para estudiantes de secundaria en Baja Cali-
fornia, el cual mide las actitudes sobre el cuidado ambiental y refleja escenarios
familiares en torno a su escenario escolar y comunitario.

Por lo que se refiere a las caracteristicas que presentan aquellos estudiantes
con actitudes mds positivas hacia el cuidado del ambiente y de quienes poseen
actitudes mas bajas hacia ¢él, se identificd la correspondencia entre las variables
que explord la Estrategia Evaluativa Integral, tales como la escala de orientacion al
logro académico, expectativas de estudio, preocupacion por su actividad académi-
cay percepcion de actividades antisociales (como el consumo de sustancias), las
cuales estan relacionadas con los conceptos que fueron revisados en la literatura
sobre las caracteristicas que poseen los sujetos antiambientales y proambientales,
como es el caso de la propension al futuro y el Lc.

Asi pues, en cuanto a las caracteristicas que tienen relacion con la propension
al futuro, la conexion se explica en que los sujetos poseen la capacidad de anticipar
las repercusiones de sus acciones en el futuro y, en funcién de esa capacidad, eli-
gen de forma cuidadosa las acciones de su presente. Cabe sefialar que esta nocion
se ve reflejada en los resultados de esta investigacion, ya que se observé que los
estudiantes proambientales y antiambientales se diferencian por su capacidad de
visualizar los efectos positivos y negativos de sus acciones en el ambito académico;
por ejemplo, los estudiantes proambientales poseen una alta orientacién hacia
su logro educativo, se preocupan por salir bien en la prueba ENLACE, opinan que
asistir a la escuela secundaria en un futuro les ayudara a encontrar un trabajo y
buen sueldo, es decir, son capaces de visualizar las consecuencias futuras de lo que
hacen hoy, y asi evitar repercusiones negativas u obtener beneficios en el futuro.
De igual modo, esta vision es reflejada en sus actitudes hacia el cuidado ambiental,
donde sienten, piensan y actan en funcion de preservarlo. Caso contrario ocurre
con los estudiantes antiambientales, quienes presentan poco interés para cuidar
el ambiente, siendo reflejado también en el ambito académico.

Respecto a las caracteristicas que diferencian a los sujetos proambientales de
los antiambientales, segun el tipo de Lc, se puede asociar con las percepciones que
los estudiantes tienen en relacion con la percepcion de la gravedad del consumo
de sustancias como alcohol, tabaco y drogas, en donde los sujetos proambientales
perciben mas gravemente su consumo, mientras que los sujetos antiambientales
no perciben este acto como grave. Nuevamente se expresa que se trata de una ca-
racteristica en comun con el tener una actitud altamente positiva hacia el cuidado
ambiental, ya que son sujetos que tienen presente la implicacion y repercusion
de dichas conductas, esto es, un mayor control interno. De la misma manera,
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esta caracteristica se ve reflejada con el tipo de autoestima académica en ambos
grupos de estudiantes. En el plano académico, los estudiantes proambientales se
sienten con la confianza en sus capacidades y habilidades para afrontar los retos
de la escuela secundaria, mientras que los estudiantes antiambientes poseen una
baja confianza. En el plano ambiental se manifiesta en que, de acuerdo al tipo de
su Lc de ambos grupos, actian, piensan y sienten en funcion del sentimiento de
confianza o responsabilidad hacia el cuidado de su entorno, ya sea al tener una
actitud indiferente o de interés por preservarlo.

En suma, los resultados obtenidos en este estudio arrojan que las actitudes
que los sujetos tienen hacia el cuidado del ambiente se relacionan también con las
actitudes que poseen hacia el estudio y sus expectativas académicas y de su vida.
Por lo que se considera que la educacion ambiental como contenido formativo
en la escuela secundaria debe prestar atencidén no solo a promover los conoci-
mientos sobre el cuidado del ambiente, sino que también debe trabajar en ayudar
a desarrollar la confianza de los estudiantes en sus habilidades, y ayudar a ver y
vivir las consecuencias tanto positivas como negativas directas de sus acciones y
actitudes, en su persona y entorno.
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Introduccion

Los informes de resultados de los exdmenes referidos a un criterio son empleados
con diversos fines, ya sea como evaluacion diagnostica y formativa del aprendizaje
de los alumnos o para la acreditacion y promocion de niveles escolares. Otro
uso es la evaluacion de programas educativos normales y avanzados (Sanchez,
2007). La expectativa que las instituciones evaluadoras tienen al producir dichos
informes es que los resultados que se reportan, ademas de sus consecuentes in-
terpretaciones, produzcan un impacto favorable, tanto al interior de las escuelas
como de las aulas, el cual se haga evidente en las practicas de ensefianza, asi
como en las dreas que estan a cargo de la planeacion de la educacion desde fuera
de las instituciones, cuyas decisiones afectan a varios o a todos los niveles de los
sistemas educativos (Ravela, 2002).

Es importante mencionar que cada institucién que genera instrumentos de
medicion del aprendizaje emite sus propios informes, de manera que abundan los
modelos. En México, los informes que se elaboran a partir de los resultados de los
principales examenes de referencia criterial aplicados a gran escala se presentan
de la siguiente manera:

a) Los informes sobre la Evaluacion Nacional del Logro Académico en Cen-

tros Escolares (ENLACE), de la Secretaria de Educacién Publica (SEp, 2012),

presentan datos por estado que muestran el desempeifio general de todos los
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sustentantes, y son agrupados en diferentes categorias de acuerdo a su des-
empeiio. Por escuela, se presentan las cifras de alumnos que corresponden
a cada una de las categorias establecidas para describir el desempefio en la
prueba.

b) Los informes que emite el Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educa-
cion (INEE) sobre los Examenes de la Calidad y el Logro Educativos (Excale)
presentan dos grupos de datos duros que describen, uno, el contexto de los
participantes, y otro, el logro en las areas académicas evaluadas, mediante
porcentajes y medidas de tendencia central y con comparaciones entre estados.

¢) Los informes de los Exdmenes Nacionales de Ingreso (Exani 1, 11 y 111) y de
Egreso de Licenciatura (Egel) del Centro Nacional de Evaluacién para la
Educacion Superior (Ceneval) contienen datos numéricos que muestran al
examinado su desempefio obtenido en cada una de las dreas de conocimiento
que explora el instrumento y un puntaje global.

d) Los informes que se emiten en la Unidad de Evaluacion Educativa (UEE) del
Instituto de Investigacion y Desarrollo Educativo (11DE), de la Universidad
Auténoma de Baja California (uaBc), son integrados por datos que en cada
caso resulten de interés: dominio general y especifico del area de conocimien-
to evaluada expresados en porcentajes, puntuaciones totales y frecuencias
de la poblacién total y desagregada por grupos formados de acuerdo a la
informacion obtenida tras explorar las variables contextuales.

Debido a los avances tecnoldgicos en materia de comunicacion e informacion
observados en los tltimos afos, es posible procesar los datos que se obtienen de
los examenes aplicados a gran escala mediante el uso de algunos programas de
cémputo desarrollados con este fin.

El propésito del presente estudio es mostrar el desarrollo y uso de un pro-
grama de computo que permite generar, de manera eficaz y eficiente, los andlisis
de resultados y los reportes de ejecucion en pruebas de referencia criterial de
gran escala, alineadas con el curriculo, que resultan apropiados a las necesida-
des informativas de los distintos destinatarios de los resultados de esta clase de
instrumentos.

éQué es el PARRERC?

El Programa para el analisis y reporte de resultados de exdmenes de referencia
criterial (PARRERC) es un software desarrollado para el procesamiento de datos
numéricos producidos por este tipo de exdmenes, ya sea para aquellos que fueron
aplicados a gran escala, o bien, para los que se utilizaron en el aula. Con el pa-
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RRERC es posible obtener: a) estadisticos del total de alumnos que respondieron
la prueba y desagregados por alumno, grupo, escuela y otros, con el propésito de
caracterizar a la poblacion que fue examinada; b) informacion sobre el desempeiio
global de los estudiantes en el area del conocimiento evaluada (puntaje total y
porcentaje de respuestas correctas) y de su ejecucion en las unidades tematicas,
cuyo dominio se explord en el examen; c) la correlacién entre los valores del
desempefio y las variables de contexto que fueron evaluadas; d) reportes especia-
lizados de resultados dirigidos a distintos usuarios de la informacién procesada,
tales como los estudiantes, padres de familia, profesores, directivos y personal
encargado de la planeacion educativa; y e) indicadores psicométricos, como la
dificultad y poder discriminativo de items y la confiabilidad de las versiones de la
prueba, que permitan determinar la calidad técnica del instrumento. Es impor-
tante mencionar que el programa es distribuido bajo licencia “Reconocimiento
- No Comercial - Compartir Igual 3.0 Unported”, segun la clasificacion de la
organizacién Creative Commons.

Estructura, funciones y significado de los archivos
de salida del PARRERC

El PARRERC es una herramienta digital con la que se pretende dar a conocer
los resultados alcanzados mediante los exdmenes referidos a un criterio. En la
primera version de este programa es posible obtener algunos analisis sobre el
desempenio de los examinados y sobre la calidad técnica del instrumento con el
que se evaliia. Una vez realizados los analisis, se pueden conseguir los informes
de resultados de acuerdo a las necesidades informativas de los principales desti-
natarios. A continuacion se describen la estructura y funcionamiento del software,
los analisis que permite realizar, ademads de los archivos de salida que se obtienen
al poner en operacion las opciones que se presentan en la barra principal de la
interfaz del programa.

Estructura y funciones generales del programa

Al igual que la mayoria de las aplicaciones de software, el PARRERC contiene
una barra de ment que incluye las siguientes opciones para realizar funciones
generales:

La primera opcion del menu se llama “archivo”. En ella se encuentran las

» « » « 2 s

funciones de: “cargar base de datos”, “abrir proyecto’, “guardar proyecto’, “impri-
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mir” y “salir”. La opcién “cargar base de datos” cumple la funcién de incorporar
al programa el archivo en formato “xIs’, el cual contiene la base de datos con las
respuestas que dieron los examinados en el examen que se les aplico, y que aho-
ra se analizara con ayuda del programa. Al cargar la base de datos emerge una
ventana de didlogo que permite seleccionar el archivo que se analizard. También,
tras cargar la base de datos, aparece otra ventana en la que deben seleccionarse,
mediante los botones correspondientes, las variables “identificador del sujeto’,
“municipio’, “zona escolar’, “escuela’, “turno” y “grupo” en la celda respectiva, a
fin de que puedan realizarse los analisis de la informacion.

La segunda opcion del ment se denomina “analisis psicométricos”, y en ella
se localizan las variables que permiten obtener los resultados de las férmulas para
conocer la calidad psicométrica del examen. Dichas variables son: “andlisis de
items”, “analisis grafico de items” y “analisis de versiones de la prueba” La ventana
de didlogo que se despliega tras activar el analisis de items ofrece tres tipos de
analisis: “dificultad”, “discriminacién” y “andlisis de distractores” Estos analisis
deben realizarse previamente, pues son requisito de las dos opciones restantes
—la de “analisis grafico de items” y “analisis de versiones de la prueba”—, por lo
que en ellas no se despliega ninguna ventana de didlogo o de configuracién, sino
que basta con seleccionar cada opcion para que emerjan los archivos de salida
correspondientes. Cabe sefialar que dentro de la opcion “analisis de items”, apa-
rece el control denominado “tipo de andlisis’, el cual al seleccionarse produce un
archivo de salida con un cuadro que resume la informacion sobre las propieda-
des psicométricas de cada item, es decir, su dificultad, poder discriminativo y el
funcionamiento de los distractores del item. En la figura 1 puede observarse un
ejemplo de este cuadro.

Archivo Andlisis é Andlisis de Reporte de Ayuda

(<] Analisis de items [=[=]%]

Modelo 2

>

tem Dificultad de

75.214%
9.402%
10.256%
5.128%
1.709%
14.530%
2.564%
81.197%
10.256%
8547%
79.487%
1.709%
13.675%

82.051% )
4274%
0.000%
88.034%
4274%
3419%
4274%
5.983%
3419%
86.325%
4274%

1 0.752 -0.097

2 0812 0.290
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5 0.880 0.194

6 0.863 0.097
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Figura 1. Seccion del archivo de salida de La opcién de "andlisis de items"
Fuente: Vista de pantalla del PARRERC.
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Ahora bien, al momento de seleccionar la opcidn “analisis grafico de items” se
ejecuta el Programa para el Analisis Grafico de Items (pacr) (de los Santos, 2010),
un software de codigo abierto que fue incorporado al programa PARRERC, y que
produce graficas en las que se observa la relacion que existe entre la puntuacion
total en el examen, ademas de los aciertos y errores que tuvieron en cada item los
examinados, de tal manera que se puedan visualizar los parametros del item. En
la grafica 1 se muestra un ejemplo de las graficas que se producen al analizar un
item. Como puede verse, la opcion b del item es la correcta, y es elegida con mayor
frecuencia por los examinados a medida que incrementa su habilidad, es decir,
su calificacion en la prueba representada mediante los grupos de habilidad 1, 2, 3
Y 4, que equivalen al grupo bajo, medio bajo, medio alto y alto, respectivamente.
Por el contrario, se observa que las opciones falsas o distractores son elegidos en
mayor proporcion por los grupos que tienen menor habilidad.
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5 15 — B
3 —
g 10 0
S |____. -==-D
b5 /—-_—__—_:___
§ ) \ --------------
L e R (P
L . el e

b L e e

1 2 3 4

Grupos de habilidad (calificacion)

Grafica 1. Ejemplo de analisis grafico de un item incorporado a un archivo de salida
Fuente: PARRERC.

Por dltimo, la tercera variable de “andlisis psicométricos’, equivalente al “ana-
lisis de versiones de la prueba’, es la que produce un archivo de salida con con
un cuadro que presenta las propiedades psicométricas generales de cada version
del examen. Aqui se muestra su indice de confiabilidad, la media de dificultad
y de discriminacién, los puntajes minimo y maximo y el numero de items y de
examinados.

Enseguida se encuentra la tercera opcién del ment del PARRERC, llamada
“analisis de resultados’, la cual presenta los distintos analisis que se realizan de
los resultados de la ejecucion de los examinados en la prueba. En esta parte
se incluyen las opciones que permiten caracterizar a la muestra de estudiantes
examinados (“caracterizacion de los examinados”) y describir tanto sus “resulta-
dos generales” (promedio y porcentaje de aciertos de toda la prueba) como los
desagregados por unidad de aprendizaje (promedio y porcentaje de aciertos de
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cada unidad evaluada), correspondiente a la opcion de “resultados por unidad de
aprendizaje”. Asimismo, se incluye la opcion de “resultados por unidad de apren-
dizaje contra variables de contexto”, que son aquellos resultados que son agru-
pados por las variables geograficas (municipio y estado) y geografico-escolares
(zona escolar, escuela y grupo).

La opcidn “caracterizacion de examinados” es con la que se obtienen las fre-
cuencias de los examinados en cada una de las variables de contexto que tienen
respuesta en el instrumento. En la ventana de didlogo que se muestra al elegir
dicha opcion, el usuario debe seleccionar las variables sobre las que requiere
informacidn, y también puede seleccionar el cuadro para desplegar los graficos
correspondientes (vease figura 2).

Cargar datos desde Excel g

Elige las variables

Variables de contexto: Variables elegidas:
Tipo de poblacion |& Grupo
Delegacién o Zona Tipo de escuela
Edad Nivel socio econémico

Sexo

Escolaridad de la mz
Ocupacion del padr
Ciudad de origen v “

<« T

() Mostrar graficos
Aceptar Cancelar |I

Figura 2. Ventana de didlogo para proceder a la caracterizacién de examinados
Fuente: Vista de pantalla del PARRERC.

Con la opcién de “resultados generales” el usuario puede obtener los puntajes
y porcentajes promedio de los examinados agrupados, segun las variables geogra-
ficas y geografico-escolares, o bien, los resultados de los estudiantes de un grupo
en particular. Al igual que la opcién anterior, esta también ofrece la posibilidad
de generar graficos de la informacién requerida y tablas de Anova de un factor
para los datos en los que es posible la comparaciéon de medias. En la figura 3 se
muestra la ventana de didlogo de esta opcion.
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) Por municipio
/] Por zona escolar
V] Por escuela

] Por grupo

(/) Mostrar graficas

[_] Desplegar tabla de ANOVA (Andlisis de varianza)

Figura 3. Ventana de didlogo de la opcién de “resultados generales”

| Aceptar

Fuente: Vista de pantalla del PARRERC.

81

Los elementos de la interfaz de las opciones de “resultados por unidad de
aprendizaje” y “resultados por unidad de aprendizaje contra variables de contexto”
son similares. En ellos es necesario que el usuario forme, a través de una ventana
de configuracion, las unidades de aprendizaje que fueron evaluadas en el examen.
Lo anterior se realiza al seleccionar los items, cuya clave aparece en una celda
a la izquierda, y agregarlos a una unidad de aprendizaje que tenga un nombre
que la distinga y que se introduce en una barra que aparece en la parte superior.
En la figura 4 es posible visualizar la ventana de configuracion de la opcién de
“resultados por unidad de aprendizaje”.

oo e
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19
20
21

Figura 4. Ventana de configuracion para el andlisis de resultados por unidad de aprendizaje

Fuente: Vista de pantalla del PARRERC.

Nombre de Unidad de Aprendizaje:
Agregar | | Unidad 2
Cambiar Unidad 1
Eliminar
14 A 12

13

v




82 Castafieda / Contreras / Rodriguez / Urfas

Al momento de seleccionar la opcion de “analisis de resultados” hay dos varia-
bles que permiten relacionar los resultados generales y por unidad de aprendizaje
con las variables de contexto. Los elementos de interfaz de usuario de estas dos
opciones son similares a los que se han descrito en este apartado.

Cabe mencionar que el archivo de salida que se genera cuando se elige la
opcion de “caracterizacion de los examinados” contiene tablas de contingencia
con el nimero de estudiantes que corresponden a los indicadores de cada varia-
ble y sus respectivos graficos. En la siguiente figura se muestra un ejemplo de un
archivo de salida de esta opcion.

Caracterizacidn de los examinados
———
Variable Opcion de F i A
e 1 106
2 11
2 52
Sexo 3 55
7 32
4 6
1 13
Escolaridad de la madre 5 8
3 14
2 29 v
3 15
Modelo 1
Turno
15
100 { 96
g _|
g "
& 504
e
[
5{
o1 [
1 2
Opciones de respuesta b
v

Figura 5. Seccion del archivo de salida con la caracterizacion de examinados
Fuente: Vista de pantalla del PARRERC.

Por su parte, para ilustrar el archivo de salida que se produce con la opcion
de “resultados generales”, en la figura 6 se presenta la tabla de contingencia de los
promedios de puntaje y porcentaje de aciertos de cada municipio y una grafica
de esta misma informacion.
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2 Resultados generales 228
Resultados generales por Municipio (| jey je p :
Municipio Total Porcentaje
[Tecate 26.333 59.848%
[Ensenada 25.359 57.634%
[Tijuana 24583 55.871%
Playas de Rosarito 22.077 50.175%
Mexicali 21.629 49.156% )

Puntaje promedio por Municipio

100

Promedio

30 26.333 25,359 24583

22,077 21.629
20
v m_l_ll_l_ll_\_.lm
0
Tecate Ensenada Tijuana Playas ... Mexicali
Municipio

L4

Figura 6. Seccién del archivo de salida con Los resultados generales por municipio
Fuente: Vista de pantalla del PARRERC.

La opcidén de “resultados por unidad de aprendizaje” produce un archivo
de salida en el que se muestra la informacién de cada unidad de aprendizaje, es
decir, en cada linea de formacion, drea de conocimiento o contenido especifico
evaluado, con informacion similar a la que presenta la opcién anterior: promedios
de puntaje y porcentaje, graficas y tablas de Anova de un factor. Respecto a este
ultimo elemento, los datos numéricos en los que es factible la comparacion de
medias son los resultados generales o por unidad de aprendizaje de diferentes
zonas geograficas; por ejemplo, la comparacion de los estudiantes de dos o mas
zonas escolares, escuelas o grupos. La tabla de Anova de un factor que se obtiene
presenta dos valores, el de F y F critico, e indica si existe o no diferencia signifi-
cativa entre los grupos comparados.

En los archivos de salida de las opciones que relacionan los resultados ge-
nerales y por unidad de aprendizaje con las variables de contexto se muestran
tablas de contingencia con los datos de las variables seleccionadas por el usuario.

La cuarta opcion del PARRERC se denomina “reportes de resultados”. Con ella
se producen los documentos en los que se integra la informacion pertinente para
cada usuario. Dicha informacion es la que usualmente se ofrece en reportes de
algunos examenes de otras instituciones (SEP, 2012; INEE, 2012; CENEVAL, 2012;
INEVAL, 2012; IEE, 2012; UEE, 2012) Y la que se menciona en diversas fuentes como
necesaria de acuerdo al destinatario (Sanchez, 2007; Ravela, 2002, 2003; Cérdoba,
2006; Nicol y Milligan, 2006; Crooks, 1988).
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Dentro de esta opcion se encuentran seis variables, cada una de las cuales

presenta el reporte que corresponde a los siguientes usuarios:

1. Estudiante y padres.
. Docente.
. Director de plantel.
. Inspector de zona.
. Responsables de la planeacion educativa.
. Secretario de educacion.

AN b WD

Al seleccionar alguno de los puntos anteriores, en la pantalla se muestra
una ventana de didlogo en la que se debe indicar la informacién que requiere
del usuario. Por ejemplo, si se trata de un estudiante, en la ventana de didlogo se
pide el nimero de identificacion del examen que respondié y enseguida se gene-
ra el archivo de salida solicitado (vease figura 7). Otro ejemplo es la ventana de
diadlogo que emerge al seleccionar la opcién de reporte para un profesor. En este
caso, la informacion que debe introducirse es la version o modelo del examen
que respondieron los grupos evaluados, el municipio y la zona escolar en la que
se ubica la escuela, la clave de la misma escuela, el turno y el grupo (vease figura
8). Para el reporte al director se solicita la misma informacién que al profesor, a
excepcion del grupo, ya que a este usuario se le entrega la informacion de toda la
escuela que dirige (vease figura 9).

Los estudiantes

f N
Los estudiantes son usuarios de los resultados de las evaluaciones al mismo
tiempo que son los sujetos de las mismas evaluaciones del aprendizgje. La
informacién al estudiante de los resultados que obtuvo en una evaluacién a
gran escala debe cumplir con la funcién de retroalimentario en su

| desempefio general y especifico.

Los padres de familia

Para que la informacién obtenida en las evaluaciones pueda ser funcional,
es necesario que los padres de famila sean informados previamente por los
profesores sobre los aspectos que seran examinados y los aprendizajes que
se espera hayan adquirido los alumnos y que se verd reflejado en las

| evaliaciones.

f -

T
Aceptar Cancelar

Figura 7. Ventana de didlogo del reporte para el estudiante y sus padres
Fuente: Vista de pantalla del PARRERC.
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Los profesores

Los profesores son los actores del proceso educativo cuya funcién es la de
facilitar los conocimientos y procedimientos constituidos como
fundamentales para la formacién de los alumnos. Para cumplir esta funcidn, el
profesor requiere planear, desarrollar y evaluar procesos de ensefianza a fin

de favorecer el aprendizzje.

|
Modelo de examen: Municipio: Zona escolar:
Modeto 1 I |1 ¥ s I
Escuela: Turno: Grupo:
(2 = [ = (& 1]

| Aceptar | | cCancelar |

Figura 8. Ventana de didlogo del reporte para el profesor
Fuente: Vista de pantalla del PARRERC.

Los directores
Los directores de escuela son los responsables directos de ks instituciones,
tanto en sus funciones internas, como en relacion con el medio donde se
encuentra. El director comparte la responsabilidad del aprendizzje de los
estudiantes de su escuela, tarea que es delegada al profesor, pero en l que
puede intervenr el director.
p

Modelo de examen: Municipio: Zona escolar:
Modelo 1 DE o s v

Escuela: Turno:

2 [ ]

| Aceptar || Cancelar |

Figura 9. Ventana de didlogo del reporte para el director
Fuente: Vista de pantalla del PARRERC.

Para generar los reportes de resultados para los inspectores de zona escolar,
en la ventana de dialogo que se muestra al seleccionar esta opcion se solicita in-
formacion sobre el municipio, la zona escolar y la version o modelo del examen
que se respondid en la zona escolar (vease figura 10). En el caso del reporte para
usuarios relacionados con la planeacion educativa a nivel macro, la ventana de
dialogo que aparece solo requiere que se indique el modelo o versién de examen
que contiene la informacién solicitada (vease figura 11).
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e 2 i e o
P t Equipos de Planeacién educativa
Los Son diferentes instancias de las secretarfas o ministerios de educacién en las
Los Inspectores de zona escolar forman parte del equipo drectivo de b escuela. Son Que se toman decisiones fuera de las escuelas pero que son
profesionales, que cumplen con tareas de orientacién administrativa y académica en las précticas al interior de ellas. Estos usuarios son, entre otros:
como ka asesoria, 6n y guia a bos .7 de un P
grupo de escuelas asignadas, con el objetivo de hacer que se cumpla & i

del ofrecimiento de los servicios escolares a b comunidad. Unidades a cargo de la produccién de materiales educativos.

Responsables del disefio del curriculum.
Los equipos directivos tienen b funcidn de ser gestores auténomos que promueven Lainformacién que es necesario brindar a los actores educativos debe ir
la toma de decisiones al interior de las escuelas de manera particpativa y orientada a mostrar el panorama real de la educacién en cuanto a los
colaborativa, con el fin de buscar 2 mejora en fa calidad del aprendizzje de los propésitos establecidos al momento de generar las politicas y los procesos a
alumnos de los establecimientos. través de los cuales se llegue a ellos y de este modo se establezcan
Ppara hacer los ajt y alcanzar los objetivos.
Modelo de examen: Municipio: Zona escolar: Modelo de examen:
woseo1 ) [ D
| Aceptar || cancelar | [ ——

Figura 10. Ventana de didlogo del reporte de resul- Figurall. Ventana de dialogo del reporte
tados para el inspector para el equipo de planeacion educativa
Fuente: Vista de pantalla del PARRERC. Fuente: Vista de pantalla del PARRERC.

Como puede observarse en las figuras anteriores, las ventanas de dialogo
presentan una breve descripcion sobre los correspondientes usuarios de la in-
formacion de los reportes y sobre el uso general de la informacién que se les
proporciona.

Ahora bien, los informes integran basicamente dos elementos: 1) tablas de
contingencia con las que es posible observar el desempeiio de los estudiantes
segun la necesidad del usuario y 2) la interpretacién de estos resultados segun
el porcentaje de respuestas correctas, es decir, con referencia al logro esperado
(criterio) y al promedio de desempeiio del grupo, escuela o zona escolar (norma).
En las siguientes figuras (12, 13, 14, 15 y 16) se muestran cinco ejemplos de reportes
producidos por el PARRERC para el estudiante y sus padres, el docente, el director
del plantel, el inspector de zona escolar y el equipo de planeacion educativa. Cabe
senalar que el archivo de salida del reporte dirigido al secretario de educacién es
similar al que se le entrega al equipo de planeacién educativa; informacién general
sobre el desempefio y caracterizacion de los examinados.
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Examen de esﬁﬁol

El estudiante con el examen 100 aplicé el modelo de examen Modelo 2 que tenia 44 items. 11 de ellos. ian a la unidad de Unidad 1, 11 de ellos correspondian a
12 Unidad 2, 11 de ellos correspondian a la Unidad 3y 11 de ellos ian a la Unidad 4. EI de aciertos obtenidos en todo el examen fue de 40.909%, por debajo del
promedio del grupo. En la unidad de aprendizaje Unidad 1 obtuvo el mayor porcentaje de aciertos y en la unidad de aprendizaje Unidad 4 obtuvo el menor porcentaje de aciertos.
Porcentaje de aciertos Unidades de aprendizaje
eochaonycre) General Unidad 1 I Unidad 2 Unidad 3 I Unidad 4
100 40.909% 54.545% | 36.364% | 45.455% | 27.273%
[_Porcentaje del grupo | 50.401% [ 63.102% [ 52.406% [ 55.080% [ 31.016%
Unidades de aprendizaje
Gonersl Unidad 1 T Unidad 2 [ Unidad 3 T Unidad 4
imero de items 44 11 | 11 | 11 | 11

Figura 12. Ejemplo de reporte para el estudiante y sus padres
Fuente: Vista de pantalla del PARRERC.

A
Examen de espafiol
REPORTE a:
.
Los i del grupo B A un puntaje io de 27.818 el cual es superior al puntaje io de todos los i i en esta
escuela, el cual se muestra en Ia tabla 2. El puntaje més alto de este grupo fue de 35 y el mas bajo fue de 20.
Tabla 1. ienerales del grupo B del turno 1 de la escuela 2 de la zona escolar 4 del ipio de 1.
Grupo No. de examen Puntaje Porcentaje
130 35 79.545%
124 33 75.000%
133 33 75.000%
127 31 70.455%
129 27 61.364%
B 132 27 61.364%
1128 26 59.091%
134 26 59.091%
126 25 56.818%
131 23 52.273%
125 20 45.455%
Total grupo: 27.818 63.223%
Tabla 2. Resultados generales de la escuela 2 de la zona escolar 4 del de1.
Tumo Grupo Promedio i
B 27.818 63.223%
1 c 24474 55.622%
A 28333 64.394%
Total escuela: 26.139 59.407%
.
v

Figura 13. Seccién del reporte para el docente
Fuente: Vista de pantalla del PARRERC.
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REPORTE :
~ Director de escuela

LaEscuela 2 tiene una media de aciertos de 26.139, la cual es superior ala media de su zona escolar.
En |a Zona Escolar 4 del municipio de 11a media de puntaje global fue de 23.726.

Tabla 1. de la escuela 2 de la zona escolar 4 del municipio de 1.
Turno Grupo Promedio
B 27.818 63.223%
1 C 24474 55.622%
A 28333 64.394%
Total turno 26.139 59.407%
Total escuela: 26.139 59.407%
Escuela 2
100
75
) 63.223 64,394
% 55.622
§ 50
-}
0
1
Turnos

T

Figura 14. Seccién del reporte por unidad de aprendizaje para directores de escuela

Fuente: Vista de pantalla del PARRERC.

Tabla 3.

Informe de resultados por unidad de aprendizaje para Inspectores de zona escolar.

Los resultados que se presentan son los promedios totales y porcentuales de cada unidad de
aprendizaje desagregados por zona escolar, escuela y turno de la poblacion estudiantil

examinada.
Elnimero de items de cada unidad de aprendizaje son:
Unidad 1: 11.
Unidad 2 11.
Unidad 3: 11
Unidad 4: 11.

colar 4 del municipio de 1.

Total

otal escuela| 6.238
z0na escolar: | 7.368

007 o oorss 2ezwbr zramliz s24%
4507 [ousorest2azm]sr.2r
(3167 [ea.2424 [51.5t5n[so 067w 28.708%|

[42.424%|

Porcentaje

Escuela 2
100
» 72.98
e 63.899
S0 41.414
>

Figura 15. Seccién del reporte por unidad de aprendizaje para el inspector de zona escolar

Fuente: Vista de pantalla del PARRERC.

T

<V
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[xaman de es| ﬁnﬁol
ORTE a:

La media de puntaje estatal fue de 23.8
El municipio con el promedio mds alto fue Tecate. EI municipio con el promedio mds bajo fue Tijuana /|
Los resultados generales que se presentan son los totales y por
municipio y zona escolar de la pobdlacin estudiantil examinada.

Tabla 1. por municipio. Puntaje y de aciertos promedio.

Municipio Promedio Porcentaje
Tjuana 254 57.7%
[Tecate 223 50.7%
Total estado: 238 54.2%

89

Porcentaje de aciertos por Municipio

100 1
2 ‘
80 {
70 J
60

s
40 l
30|
20 {
101
o

Tijuana Tecate

Porcentaje

-
v

Figura 16. Seccion del reporte de resultados generales por municipio para el equipo de planeacion
educativa
Fuente: Vista de pantalla del PARRERC.

Finalmente, la quinta opcién del mend general del PARRERC presenta un
documento de ayuda, mismo que muestra al usuario cémo debe configurarse la
base de datos de Excel® a fin de que el PARRERC pueda leer el archivo y analizar la
informacién que contiene. También indica cdmo utilizar las opciones del menu
principal y coémo configurar las opciones particulares que en cada caso se ofrecen,
y presenta informacion sobre la version del programa, los autores y la licencia
que se otorga para el uso del software.

Conclusiones

El objetivo del estudio se considera alcanzado, ya que el software se realiz6 con
éxito, pues es operacional y fue probado con datos reales derivados de la apli-
cacién de una evaluacion a gran escala. Sin embargo, es necesario precisar los
niveles de logro de este desarrollo.

Con respecto a los analisis que se pueden efectuar con el software, es impor-
tante decir que el usuario es capaz de realizar analisis estadisticos de resultados
principalmente en un nivel descriptivo, aunque también es posible realizar algu-
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nos célculos inferenciales, tales como el analisis de varianza de un factor (Anova,
analysis of variance) y los analisis psicométricos de los items y de cada version
de la prueba.

En cuanto a los reportes de resultados para cada tipo de usuarios, es posible
consultarlos o imprimirlos con la opcion “reporte de resultados” que se encuentra
en el menu principal. Al activarla permite seleccionar al destinatario del reporte
que se desea producir.

Asimismo, una vez desarrollada la primera version del software, se llevaron
a cabo una serie de pruebas con los mismos datos que sirvieron para la etapa del
disefo, y que habian sido analizados mediante férmulas del software Excel®. Los
resultados fueron comparados con los que se obtuvieron en dicha etapa, a fin
de tener evidencias de la funcionalidad del PARRERC. El conjunto de resultados
que corresponden al desempefio de los estudiantes en el examen, y que fueron
producidos por el software, coincidieron con los que se produjeron con apoyo
del programa mencionado, tanto en la etapa de disefio del presente estudio como
con los que se obtuvieron cuando fue desarrollado y probado originalmente el
examen de espafol de primaria (Contreras, 2000), que fue el que desperto el
interés por realizar el presente estudio evaluativo. De igual forma, los andlisis de
las propiedades psicométricas coincidieron con los que se generaron previamente
también en Excel® y en el trabajo referido de Contreras (2000). Con lo anterior es
posible concluir que el PARRERC ejecuta los analisis psicométricos del examen, asi
como los correspondientes a los resultados sobre el desempeno de los estudiantes
en la prueba, de forma adecuada y confiable.

Cabe senialar que las métricas que son reportadas en los informes que se
producen en el PARRERC son: a) el total de respuestas correctas o el porcentaje
total obtenido y b) el promedio de respuestas correctas o promedio de porcentaje
de un grupo o varios grupos. Es decir, no solo se presentan resultados referidos
a un criterio, que era el objetivo principal, sino que también es posible presentar
los referidos a una norma.

Una de las ventajas evidentes del PARRERC es que al operarlo con los datos
del examen utilizado para disefiar las versiones de la prueba el tiempo fue con-
siderablemente corto, lo que implica la posibilidad de ofrecer oportunamente a
los usuarios un insumo de informacién fundamental para la toma de decisiones
que, como ya se ha indicado, no es el unico, pero es importante.

Finalmente, es necesario hacer notar que aunque el PARRERC es un software
de distribucion libre y cuenta con una ayuda que facilita su uso, definitivamente
se trata de un programa especializado que requiere de conocimientos basicos de
psicometria y evaluacion del aprendizaje. Por ello, se considera que su uso entre
profesores y personal técnico encargado de las evaluaciones en instituciones edu-
cativas demanda de una capacitacion apropiada por parte de los autores.
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Desarrollo de un Indice de densidad
académica para establecer la
importancia relativa de contenidos
curriculares reticulados
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Introduccion

El estudio que se presenta en este capitulo se encuentra inserto en un proyecto
mas amplio que la Direcciéon General de Evaluacion de Politicas de la Secretaria
de Educacion Publica (SEp) comisiono al Instituto de Investigacion y Desarrollo
Educativo (11DE) de la Universidad Auténoma de Baja California (uaBc). En ge-
neral el proyecto consistio en el desarrollo de reticulas' de primaria y secundaria
con los contenidos de las asignaturas de espafiol y matematicas, que sirvieran
como insumo para la planeacion de las nuevas pruebas de la Evaluaciéon Nacional
del Logro Académico en Centros Escolares (ENLACE) desarrolladas por la SEp.
En México el documento que rige la educacion basica es el Plan de estudios
2011 que aparece en el Acuerdo 592 por el que se establece la articulacion de la edu-
cacion bdsica (SEP, 2011). En él se definen las competencias para la vida, el perfil
de egreso, los estandares curriculares y los aprendizajes esperados, los cuales
constituyen el trayecto formativo de los estudiantes propuesto para contribuir a

' Alvarado y Robredo (1984: 45) definieron la reticula como “un modelo gréfico que muestra los
contenidos educativos de un programa y las relaciones de servicio entre dichos contenidos; sus
elementos fundamentales son: los contenidos, su articulacidn, su secuenciacidn, su dosificaciéon
y las cargas horarias asociadas con ellos; es una red que integra unos contenidos educativos
(conocimientos, habilidades, etc.)”.
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la formacién de ciudadanos. Asimismo, dicho programa se encuentra represen-
tado en el mapa curricular de la educacion basica, mismo que esta organizado en
campos de formacion que permiten visualizar la articulacion curricular.

Es importante mencionar que para analizar el Plan de estudios 2011 se utilizé
la metodologia desarrollada en la Unidad de Evaluacion Educativa (UEE) para
elaborar pruebas a gran escala de referencia criterial alineadas al curriculo, la cual
consta de seis etapas (Contreras, 2000):

1. Definir el dominio de resultados que pretende el curriculo.
2. Analizar el curriculo.

3. Desarrollar un plan de evaluacion.

4. Producir y validar items.

5. Analisis primario de resultados.

6. Anilisis secundario de resultados.

Las dos primeras fases de la metodologia se realizaron mediante el analisis
reticular, que consiste en el reconocimiento, estructuracién y estudio de las re-
laciones entre distintos contenidos, a partir de los cuales se genera un modelo
grafico que articula los contenidos curriculares, clasificados en: a) contenidos
fuente, que prestan servicios a otros contenidos; b) contenidos sintéticos, los
cuales reciben servicios de otros contenidos; ¢) contenidos rama o de enlace,
que brindan y reciben servicios simultdneamente; y d) contenidos aislados, que
no presentan relaciones de servicio respecto de otros contenidos (Alvarado y
Robredo, 1984). En este contexto, la finalidad del analisis reticular es definir los
contenidos importantes sobre los cuales se establecen la estructura de una prueba,
las especificaciones de items y los reactivos del examen.

El proceso de andlisis curricular culmina con un producto llamado reticu-
la. Dicho proceso permite identificar y mostrar, en forma sintética y grafica, la
estructura del contenido por niveles, denominados macro, meso y micro. En la
reticula se estima que las relaciones de servicio existentes entre los contenidos
son de naturaleza epistemoldgica, pero en el ambito del curriculo ello adquiere
significados diferentes segtn la 6ptica disciplinaria, cognitiva, pedagégica o de
alguna otra clase, lo que permite identificar la importancia relativa de cada uno
de los contenidos (Contreras, 2000, 2009).

Al respecto, Contreras (2009) propuso nueve criterios para determinar la
relevancia relativa de los contenidos. Por lo que se estima que un contenido es
importante si:

1. Proporciona numerosos servicios a otros contenidos.

2. Recibe numerosos servicios de otros contenidos.

3. Posee relevancia disciplinaria.

4. Se considera como tal por razones de estrategia evaluativa.
5. Asi lo establecieron quienes disenaron el curriculo.



Desarrollo de un Indice de densidad académica 95

6. Aporta significativamente a la configuracion del perfil del egresado.

7. Se enfoca en el conocimiento basico mas que en el de cardcter informativo.

8. Tiene un peso académico substancial, es decir, se desagrega en muchos con-
tenidos especificos y/o su aprendizaje requiere bastante carga horaria.

9. Tal decisién responde a otro criterio ad hoc que establezca el comité de es-
pecialistas que analiza el curriculo.

Cabe decir que la metodologia de analisis curricular reticular ha recibido
una constante retroalimentacion para mejorarla, por lo que de esa manera se han
detectado limitaciones en cuanto a su capacidad analitica. Lo anterior se debe
principalmente a que se trata de un procedimiento de analisis curricular de tipo
cualitativo, el cual se fundamenta en el consenso basado en juicios de expertos.
Sin embargo, aunque este enfoque aporta un conocimiento valioso y relevante
sobre el contenido curricular, no toma en cuenta ciertas caracteristicas del cu-
rriculo que podrian sustentar la incorporacion de analisis cuantitativos. Por lo
tanto, se considerd pertinente la creacion de un indice de densidad académica
(1pA) que pudiera sintetizar los juicios formulados bajo diferentes criterios, a fin
de determinar la importancia relativa de los contenidos.

En el &mbito educativo los indices pueden ser utilizados como una medida
que transmite informacion técnica y objetiva con la cual tomar decisiones, com-
parar los diferentes sistemas o elementos educativos y evaluar las debilidades o
fortalezas del fendmeno estudiado (Ginés, 1999; INEE, 2006; Tiana, 1993). Estos
indices se sustentan en un marco tedrico o conceptual que delimita el fendmeno
de estudio y define los aspectos cualitativos y/o cuantitativos de lo que se pretende
medir. Ademas, deben tener las siguientes caracteristicas:

a) Disponibilidad y accesibilidad de los datos que se utilizan para la elaboracion
del indice.

b) Confiabilidad de las fuentes de informacién de donde se extraen los datos
que son utilizados para la elaboracion del indice.

c) Validez del indice para medir efectivamente el fenémeno de estudio.

d) Claridad del significado y los componentes del indice.

e) Especificidad del indice para hacer referencia a un aspecto concreto y deli-
mitado de una situacion.

f) Relevancia del indice para proveer informacion significativa sobre las posibles
limitaciones y/o fortalezas del fenémeno de estudio.

g) Utilidad del indice.

Debido a que el proceso de construccion de indices en el ambito pedagdgico
es complejo, pues existe un desacuerdo sobre las metas educativas (de la Orden
etal.,1997), es recomendable involucrar las visiones externa e interna del sistema
educativo. En este sentido, los autores Lopez y Gentile (2008) definieron que los
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expertos en el conocimiento cientifico representan la vision externa, y los distintos
profesionales del sistema educativo que aportan con su experiencia cotidiana re-
presentan la vision interna. De esta manera, en la elaboracion del 1pa se integran
ambas visiones, con el objetivo de aportar un sustento empirico a las decisiones
que se adopten a partir del indice como una forma de consolidar el proceso de
analisis curricular reticular.

Objetivos

Objetivo general

Desarrollar un indice de densidad académica (1pA) que refleje la importancia
relativa de los contenidos curriculares que se articulan en reticulas.

Objetivos especificos

- Definir los criterios que se utilizaran para determinar la importancia relativa
de los contenidos curriculares.

- Establecer el procedimiento para operar los criterios a fin de determinar la
importancia relativa de los contenidos curriculares.

- Operar el procedimiento para evaluar los contenidos curriculares en confor-
midad con los criterios establecidos.

+ Evaluar el 1DA a partir de los criterios curriculares y de su utilidad potencial.

Método

Participantes

Para la realizacion del proyecto se conto con cuatro coordinadores y dos comités
analistas del curriculo. A continuacion se detallan sus funciones.

- Coordinadores del proyecto. Participaron cuatro investigadores —un experto en
programacion y tres asistentes—; todos ellos personal académico o estudiantes
del Instituto de Investigacion y Desarrollo Educativo (11DE). Las funciones
que desarroll6 el equipo de trabajo comprendieron las siguiente estapas: a)
planificar una agenda de trabajo para cumplir con los plazos establecidos; b)
seleccionar, capacitar y asesorar a los especialistas que fungieron como ana-
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listas del curriculo; y c) elaborar los materiales de apoyo, reportes de trabajo
y documentos oficiales.

+ Comité analista del curriculo (cCAc). Se constituyeron dos comités que anali-
zaron el nuevo curriculo de la Reforma Integral de Educacién Basica (RIEB),
uno para la asignatura de matemadticas y otro parala de espafiol, de los niveles
de primaria y secundaria. En total los comités estuvo conformado por 28
personas, que incluyeron 18 docentes en servicio, 2 directores de escuela (uno
de ellos también era docente en servicio), 3 asesores técnico-pedagogicos, 2
jefes de ensefianza, 1 inspectora escolar y 2 asesores disciplinarios expertos
en el contenido de cada asignatura. El objetivo de cada comité fue analizar
el curriculo mediante la técnica de reticulacion, que consistio en establecer
relaciones de tipo antecedente-consecuente entre los contenidos del curriculo
y valorarlos en funcién de los criterios establecidos para determinar el 1DA.

Materiales e instrumentos

Una vez conformado cada comité, se procedio a seleccionar y disefiar los materia-
les necesarios para realizar el analisis del curriculo de las asignaturas de espafiol
y matematicas, los cuales se mencionan enseguida:

+ Material curricular. Con el proposito de revisar los programas desde primero
de primaria hasta tercero de secundaria, se utiliz6 el nuevo curriculo de la
RIEB para las asignaturas de espafol y matematicas, el cual se encuentra en
el Acuerdo 592 de la Secretaria de Educacion Publica (SEp, 2011).

* Macros para Visio de Microsoft. Un macro consiste en una serie de comandos
y funciones que se almacenan en un mddulo. En este caso se utilizé el de
Microsoft Visual Basic Aplications, que se ejecuta desde el programa Visio
cada vez que sea necesario realizar una tarea. La incorporacion de los macros
a las reticulas fue para agregar funcionalidad al programa Visio, de manera
que resultara mas eficiente y especifico para apoyar el proceso de analisis
curricular reticular.

+ Cuestionario general de evaluacion del 1DA. Se disefi6 con la intencién de
evaluar tanto la facilidad de uso y utilidad del programa Visio para elaborar
y visualizar las reticulas como los criterios que conforman el IpA. Ademas,
consta de dos apartados, en los que se evaluaron: a) caracteristicas de los
criterios que conforman el 1pA y b) caracteristicas de claridad y utilidad del
1DA. En siguiente cuadro se describen las secciones de este cuestionario.
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Cuadro 1. Objetivos especificos y caracteristicas de las
secciones del cuestionario general de evaluacién

Seccion Objetivo(s)

Caracteristicas

Evaluar la importancia de
cada uno de los criterios
que constituyen el IDA.

Evaluacidn de
los criterios que
conforman el IDA

Una pregunta orientada a jerarquizar los
criterios segun el grado de relevancia; donde
1 es muy irrelevante y 6 es muy relevante.

Explorar nuevas
formas de ponderacién
de los criterios.

Una pregunta para indagar qué
porcentajes asignaria el participante a
cada uno de los criterios para determinar
la importancia de cada contenido.

Identificar los criterios
més relevantes para
apoyar la planeacion de
las clases que realizan los
maestros en servicio.

Una pregunta cerrada y otra abierta,
en las cuales se explora la dificultad
de comprension y la utilidad del 1pA
para un maestro en servicio.

Escala
general para
la evaluacion
del DA

Evaluar la percepcion
de los participantes
acerca del IDA.

Encuesta tipo Likert con doce afirmaciones;
cinco con opciones de respuestas (1 =
completamente en desacuerdoy 5 =
totalmente de acuerdo). Del total, cinco

son sobre la claridad de la informacion
(items 1, 3, 6, 10 y 11) y siete sobre su
utilidad (items 2, 4, 5, 7, 8, 9 y 12); once
redactadas en positivo y una en negativo.

Fuente: Elaboracion propia.

Procedimiento

Como ya se dijo, el desarrollo del DA formo parte de un proceso mas amplio para
elaborar las reticulas de espafol y matematicas de primaria y secundaria, por lo
que es importante mencionar las actividades relacionadas con la elaboracion de

estas reticulas, con la finalidad de clarificar y contextualizar el estudio.

En este sentido, para la elaboracion del 1pA se siguieron las tres fases de
trabajo que se ilustran en la figura 1. En los recuadros estriados se sefialan las

actividades que se relacionan directamente con el desarrollo del indice.
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Procedimientos

Fase 1: Desarrollo Fase 2: Analisis Fase 3:
de insumos curricular reticular Evaluacion final
Formula Macros Capacitacion .
/. P Contenidos Proceso
del DA para Visio del cac
| | |
Servicio Identificacién IDA
de contenido de relaciones / /
| entre contenidos Gyestionariof
Significado |
de la relacion Convalidacién Entrevista
I del trabajo grupal
)
Calculo
del DA

Figura 1. Descripcion de Las fases del procedimiento para desarrollar y evaluar el IDA
Fuente: Elaboracion propia.

Desarrollo de insumos

Esta primera fase se realizé con el propdsito de obtener y organizar la informa-
cidn, tanto para apoyar las actividades de elaboracion y analisis de la reticula,
como para determinar el 1DA y realizar su célculo.

Desarrollo de la formula del 1DA. Para el desarrollo del 1DA se sintetiz6 la in-
formacion que se obtuvo de la evaluacion que realizaron los miembros de los
comités sobre la importancia relativa de cada contenido curricular con base
en cinco criterios evaluativos que se describen mas adelante. Para expresar en
términos cuantitativos dicha sintesis, primero se almacenaron en una planti-
lla de Excel® los valores asignados por cada uno de los miembros de los cac
y los calculados por el macros relacionados con el indice. Posteriormente, a
partir de una férmula matematica se ponder6 cada uno de los criterios y se
obtuvo el valor final del 1pA (vease figura 3).

Desarrollo de los macros. Aqui se solicito la colaboracion de un programador,
quien en funcién de las especificaciones elaboro los algoritmos para generar
los siguientes controles: a) servicios de contenido, que permiten visualizar la
cantidad recibida de dichos servicios, ademas de que brinda cada contenido
de la reticula cuando es seleccionado; b) significado de la relacién, con el cual
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se entrega informacion sobre el texto que contiene cada flecha que vincula
dos contenidos y que aclara la relacion entre ambos; y ¢) indice de densidad
académica, que permite ver de forma grafica y numérica el valor asignado
segun cada uno de los criterios y el resultado global del 1pa (vedse figura 2).

indice de Densidad Académica g

6.1.2 Resolucién de problemas aditivos con nimeros naturales, decimales y fraccionarios, |
variando la estructura de los problemas. Estudio o reafirmacién de los algoritmos
convencionales.

Cerrar ventana |

0.20 1.00
0.79
0.13
0.00— T — 0.00
Contribucién al Peso académico Relevanda Servicios que Servicios que Indice de
| logro de los 20% discplinaria recibe brinda Densidad
M Aprendizajes 20% 20% 20% Académica
esperados Arriba: (IDA)
| 20% Carga horaria
10%
| Abajo:

Dosificadén10%

Figura 2. Representacion grafica del IDA
Fuente: Vista de pantalla de la reticula.

Andlisis curricular reticular

El analisis curricular reticular fue supervisado por los coordinadores del proyecto
y los asesores de contenido, cuyas funciones fueron mediar entre las discrepancias
de los miembros de los comités y asesorar el proceso. Ademas, es importante
resaltar que esta fase tiene mucho valor, ya que si bien no es parte del estudio, es
la que proporciona el contexto para comprender su relevancia.

« Capacitacion a los miembros de los comités. Esta prepacion se realizo con el
objetivo de entregar un marco de referencia conceptual sobre la evaluacion
a gran escala, con énfasis en el procedimiento desarrollado por Contreras
(2009) para disenar pruebas alineadas al curriculo, utilizando esta fase para
examinar los curriculos de espafiol y matematicas.

« Identificacion de las relaciones entre contenidos. Una vez hecha la capacitacion,
los miembros de cada cac se dividieron en dos grupos, segun areas de exper-
ticia (espaiol o matematicas), con el propdsito de identificar las relaciones
entre los contenidos del curriculo de cada asignatura, mismos que fueron
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representados en una tabla de doble entrada en la que se organizaron los
contenidos curriculares por grado y eje curricular. En el formato impreso de
la tabla, los participantes establecieron las relaciones intragrado (relaciones
entre los contenidos de un mismo grado), y posteriormente las intergrado
(relaciones entre los contenidos de diferentes grados). De forma simultanea,
los asistentes del proyecto fueron documentando los avances de cada una
de las sesiones en los formatos electrénicos de las tablas de doble entrada.

+ Convalidacion del trabajo. Los miembros de cada cAc revisaron en conjunto
las relaciones establecidas, y determinaron por consenso la pertinencia de
cada una. El asesor de contenido de cada comité cotejo las relaciones, sugirié
modificaciones y convalid6 relaciones establecidas entre los contenidos y sus
respectivas justificaciones.

Evaluacién del proceso

En esta ultima etapa los contenidos de cada asignatura fueron evaluados con base
en cinco criterios; en tres de ellos la evaluacion se hizo mediante una rubrica y en
los dos restantes mediante el conteo directo de la cantidad de servicios recibidos
o proporcionados por cada contenido.

Los criterios que se establecieron para definir la importancia relativa de los
contenidos de las asignaturas de espaiol y matematicas se enfocan en lo siguiente:
a) aspectos del curriculo que se enfatizan en el Acuerdo 592 de la SEP, es decir,
los aprendizajes esperados en cada bloque y grado; b) propiedades del curriculo,
necesarias para su adecuada operacion, como la dosificacién de contenidos y
su distribucion temporal; ¢) aspectos de la estructura del conocimiento de la
disciplina a la que se refiere el curriculo, esto es, la relevancia disciplinaria del
contenido; y d) cuantia de las relaciones entre los contenidos producto del analisis
curricular efectuado, o sea, el conteo de servicios que recibe y da cada contenido.
Cabe mencionar que solo el correspondiente al logro de los aprendizajes espera-
dos (inciso a) esta estipulado en el Acuerdo 592; los demas fueron los propuestos
por Contreras (2009) como parte del proceso de andlisis curricular:

« Contribucion al logro de los aprendizajes esperados. Es la medida en que un
contenido contribuye para que se alcancen los aprendizajes esperados es-
tablecidos en el curriculo para cada bloque y eje curricular en cada grado
educativo. Segun el Acuerdo 592 por el que se establece la articulacion de la
educacion bdsica (SEP, 2011), los aprendizajes esperados se explican como
“indicadores de logro que, en términos de la temporalidad establecida en los
programas de estudio, definen lo que se espera de cada alumno en términos
de saber, saber hacer y saber ser; ademas, le dan concrecioén al trabajo docente
al hacer constatable lo que los estudiantes logran, y constituyen un referente
para la planificacion y la evaluacion en el aula” (p. 14).
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+ Peso académico. Se encuentra constituido por dos subcriterios: a) la dosifi-
cacion, que se refiere a la cuantia de contenidos mas especificos implicitos
en un contenido curricular; y b) la carga horaria, estimada o especificada,
necesaria para ensefar o aprender un contenido.

* Relevancia disciplinaria. Se refiere al rol crucial que puede o no desempefiar
un contenido dentro de la propia estructura del conocimiento de la disciplina
y cuyo papel no necesariamente se ve reflejado en el curriculo. Al respecto,
hay que tener en cuenta que el curriculo de la RIEB utilizé como estrategia
de diseno el enfoque por competencias y no la estructura del conocimiento
disciplinario.

- Numero de servicios que recibe un contenido. En este caso la importancia de
un contenido radica en la funcién sintética que desempena en el contexto
del programa. Es decir, si recibe muchos servicios de otros contenidos se
trata de un contenido sintético, probablemente dificil y complejo, sobre el
cual confluyen varios servicios de contenido que deben ser integrados por
¢l antes de que el programa educativo pueda continuar o concluir con éxito.

« Numero de servicios que brinda un contenido. Bajo este criterio, la relevan-
cia de un contenido radica en que es antecedente de otros; si no se logra su
aprendizaje los contenidos que dependen de él se veran afectados en alguna
medida.

Una vez definidos los criterios, los investigadores a cargo de la coordinacion
del proyecto procedieron a asignar las ponderaciones a los criterios y subcriterios,
tomando en cuenta las necesidades de la planeacion de pruebas a gran escala que
dieron origen a este proyecto. A cada uno de los criterios se le otorgé una pondera-
cion o.2. En el caso particular del criterio de peso académico, que esta constituido
por dos subcriterios, la ponderacion de o.2 se distribuyo6 de forma equitativa entre
ambos, es decir, cada subcriterio qued6 con una ponderacion de o.1.

Por dltimo, una vez que se calcul6 el valor ponderado para cada uno de los
criterios, estos fueron sumados para obtener el IDA. El rango de valores que puede
adoptar el indice es entre o y 1. De modo que mientras el valor sea mas cercano a
1, el contenido es mas importante, y por el contrario, si el valor es mas cercano a o,
es menos importante. Adicionalmente, el IDA tiene tres rangos de interpretacion
segun su valor: a) si es menor que 1/3, el contenido se considera importante; b) si
es mayor que un 1/3 y menor que 2/3, como muy importante; y c) si es mayor que
2/3, el contenido se valora como esencial. El proceso completo para determinar
el DA de cada contenido curricular se muestra en la figura 3.
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A continuacion se detallan los procedimientos especificos para obtener la
puntuacién bajo cada uno de los criterios:

En la evaluacion de los contenidos bajo el criterio de contribucién al logro de
los aprendizajes esperados (CLAE), cada juez emiti6 una calificacion para cada uno
de los contenidos con base en una rubrica (1 = poco importante, 2 = importante
y 3 = muy importante). Posteriormente, estas calificaciones obtenidas fueron
recodificadas (3 = 1; 2 = 2/3; 1 = 1/3) y sumadas. El resultado de la suma se dividio
por el nimero de jueces, con lo que se obtuvo un promedio que fluctia entre el
0.33 y 1. Por ultimo, el promedio se multiplicé por la ponderacion asignada de o.2.

La férmula algebraica es:

CLAE = 0.2 X Z%

U = Calificaciones de la CLAE recodificadas.
N = Numero de jueces.

Para obtener la puntuacion correspondiente al peso académico (pa), de acuer-
do a cada uno de los contenidos, se efectud el calculo a partir de las calificaciones
individuales (con base en la rubrica) que otorgaron los jueces a cada subcriterio
(dosificacion y carga horaria). Luego los valores fueron recodificados, multipli-
cados por su factor de ponderacién 0.1y sumados, con la finalidad de integrarlos
en un solo valor representativo de este criterio de evaluacion, con un factor de
ponderacion de o.2.

La férmula algebraica del pa es:

PA = 0.2 XZ%

v = Calificaciones del pa recodificadas.
N = Numero de jueces.

En contraste con los criterios anteriores, el de relevancia disciplinaria (RD)
es una calificacion directa que realiz6 el experto disciplinario a cada uno de los
contenidos en funcion de la rubrica; este valor también fue recodificado. Después,
se multiplico por el factor de ponderacién o.2.

La férmula algebraica de la rRD es:

RD=02XW

w = Valor recodificado del rp.
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En lo que respecta al calculo del nimero de relaciones que recibe un conte-
nido (NSRC), este se obtuvo en funcién de la cantidad de servicios que recibio;
el total se dividiod entre el valor mdximo de servicios recibidos en la reticula, el
cual es conseguido por uno de los macros, y por ultimo el valor obtenido de la
divisién se multiplicé por el factor de ponderacion o.2.

La expresion algebraica es:

Xom
Xma’x

NSRC = 0.2 X )

X = Cantidad de servicios que recibi6 el contenido.
Xm = Cantidad maxima de servicios que recibié un contenido en la reticula.

Finalmente, el célculo el numero de servicios que brinda un contenido (NSBC)
se obtiene dividiendo la cantidad de servicios que proporciona un contenido a
otros de ellos entre el valor maximo de servicios que brind6 un contenido en la
reticula. El resultado se multiplicé por el factor de ponderacion o.2.

La expresion algebraica es:

Yom
Ymdx

NSBC = 0.2 X ).

Y = Cantidad de servicios que proporciond el contenido.
Y™ = Cantidad maxima de servicios que proporcionéun contenido en la
reticula.

Una vez calculados todos los criterios, se consultd a tres expertos matematicos
para encontrar la expresién mas comprensible de la férmula. De las propuestas
realizadas, se opto por la siguiente:

IDA = CLAE + PA + RD + NSBC + NSRC

La etapa final de la evaluacion del proceso se realizé en la tltima sesion de
trabajo, aplicando el cuestionario de evaluacion a todos los miembros de los cac
y solicitando que lo respondieran de manera anénima. Con este cuestionario se
pretendio evaluar la funcionalidad del programa Visio y caracteristicas especificas
del indice.
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Resultados

Los datos obtenidos de la aplicacion del cuestionario general de evaluacion fueron
de tipo cuantitativo y cualitativo, mismos que se categorizaron para facilitar su
estudio. Mas adelante dichos datos fueron analizados con el software 1BM spss
(Statistical Package for the Social Sciences) Statistics version 19, con la finalidad
de obtener sus respectivos estadisticos descriptivos y comparativos.

Andlisis de las respuestas al cuestionario general
de evaluacién

El cuestionario general de evaluacion se encuentra constituido por dos secciones:
a) evaluacion de los criterios que conforman el 1pA, cuya finalidad fue indagar
sobre qué ponderaciones asignarian los participantes a los criterios, asi como
conocer cudles son los criterios que en su opinion permiten obtener informacion
mas relevante para apoyar la planeacion de las clases; y b) la escala general parala
evaluacion del 1pA, en la que se evalud la percepcion sobre algunas caracteristicas
del indice, tales como claridad, relevancia y utilidad.

Evaluacion de los criterios del IDA

En esta seccidn se solicitd a las personas que, con base en su experiencia: a) asig-
naran un porcentaje a cada uno de los criterios, segun su relevancia; b) ordenaran
los criterios y subcriterios del menos relevante al mas relevante; ¢) ordenaran los
criterios y subcriterios del menos relevante al mas relevante para la practica de
un docente frente a grupo; y d) opinaran qué criterios estimaban utiles para un
profesor al planear su clase y por qué (vease cuadro 3).

Los resultados mas significativos fueron los de asignar porcentajes a cada uno
de los criterios (inciso a): de 28 participantes solo 22 respondieron y asignaron
porcentajes validos a los criterios, es decir, porcentajes que sumaron 100 %. Para
analizar los datos, los valores se recodificaron a sus respectivas proporciones. Asi,
el criterio que obtuvo una mayor proporcion fue el de contribucién al logro de
los aprendizajes esperados (M = 0.27; DE = 0.53) y el de menor ponderacion fue
el de peso académico, con sus dos subcriterios: dosificacion de contenidos (m =
0.11; DE = 0.48) y carga horaria (M = 0.11; DE = 0.56).

Posteriormente se aplico una prueba ¢ para una muestra, la cual permitié
examinar si la media de la muestra de una variable (ponderacién asignada por
los jueces) diferia significativamente de la media de una variable con un valor
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conocido (ponderacién previa asignada por los coordinadores del proyecto a
cada criterio). De esta manera, los valores asignados por los coordinadores fueron
considerados como los valores tedricos (para cada uno de los criterios fue de 0.2
y 0.1 para los subcriterios de peso académico). Estos fueron contrastados con los
valores asignados por los participantes. Como puede visualizarse en el cuadro 2,
los criterios que tuvieron diferencias significativas fueron: contribucién al logro
de los aprendizajes esperados (t = 5.88; p = .00), nimero de servicios que brinda
(t = -4.82; p = .00) y nimero de servicios que recibe (¢ = -2.66; p = .02).

En cuanto a la solicitud para ordenar los criterios y subcriterios por grado de
relevancia, donde al responder se considerd que 1 es poco relevante y 6 muy rele-
vante, al analizar la moda y la mediana se observé que el criterio de contribucién
al logro de los aprendizajes esperados fue expresado como el mas relevante (Mo
= 6; Mdn = 6), y el menos relevante fue el nimero de servicios que brinda (Mo =
1; Mdn = 2). Lo anterior puede observarse en el cuadro 3.

Cuadro 2. Resultados de la prueba t para estimar diferencias entre
la media de la ponderacién asignada por Los jueces a cada criterio
del IDA y la ponderacién previamente asignada (valor de prueba)

Criterio Valor de prueba = 0.2
N M DE df t p |

1. Contribucién al logro de 22 0.27 0.53 21 5.88 .00
los aprendizajes esperados

2. Relevancia disciplinaria 22 0.19 0.56 21 -0.88 .39
3. Ntimero de servicios 22 0.16 0.38 21 -4.82 .00
que brinda

4. Ntimero de servicios 22 0.18 0.40 21 -2.66 .02
que recibe

Valor de prueba = 0.1

5. Peso Dosificacion 22 0.11 0.48 21 1.34 .19
académico I 0 o0 horaria 22| 011] 056 21 0.60 56

Nota: De los 27 participantes encuestados, algunos no respondieron a todas las preguntas, por lo que N
tendrd una variable entre 22 y 23.
Fuente: Elaboracion propia.
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Cuadro 3. Estadisticos descriptivos del ordenamiento de
criterios y subcriterios por grado de relevancia

Criterio N Mo Mdn

1. Contribucién al logro de los aprendizajes esperados 23 6 6
2. Relevancia disciplinaria 23 5 3
3. Ntimero de servicios que brinda 23 1 2
4. Numero de servicios que recibe 23 5 3
5. Peso académico | Dosificacion 23 4 5

Carga horaria 23 4 1
Nota: De los 27 participantes encuestados, algunos no respondieron a todas las preguntas, por lo que N

tendra una variable entre 22 y 23.
Fuente: Elaboracion propia.

En relacion con el ordenamiento de los criterios y subcriterios, de acuerdo al
nivel comprension, donde 1 es facil de comprender y 6 muy dificil de comprender,
en el cuadro 4 se muestran los estadisticos descriptivos, en los cuales que se apre-
cia que los miembros de los comités consideraron a la contribucién allogro de los
aprendizajes esperados como el criterio mas facil de comprender (Mo = 1; Mdn =
1), mientras que los criterios numero de servicios que brinda un contenido (Mo
= 5; Mdn = 5) y el nimero de servicios que recibe un contenido (Mo = 6; Mdn =
5) fueron vistos con un mayor grado de dificultad de comprension.

Cuadro 4. Estadisticos descriptivos del ordenamiento de
criterios y subcriterios por nivel de comprension

Criterio N Mo Mdn
1. Contribucién al logro de aprendizajes esperados 22 1 1
2. Relevancia disciplinaria 22 4 4
3. Numero de servicios que brinda 22 5 5
4. Numero de servicios que recibe 22 6 5
5. Peso académico Dosificaciéon 22 3 3

Carga horaria 22 2 3
Nota: De los 27 participantes encuestados, algunos no respondieron a todas las preguntas, por lo que N

tendrd una variable entre 22 y 23.
Fuente: Elaboracion propia.

Ahora bien, en la cuestion de opinar sobre la utilidad de los criterios y sub-
criterios, en el ambito de la planeacion de clases, los 24 participantes (100 %) que
respondieron la pregunta valoraron el criterio de contribucién al logro de los
aprendizajes esperados como util para dicho entorno; el 75 % de ellos considerd
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también al nimero de servicios que brinda un contenido; el 63 % al criterio de
numero de los servicios que recibe un contenido; el 54 % a la relevancia disci-
plinaria; y, por dltimo, para los subcriterios del peso académico, los resultados
fueron: carga horaria con 54 % y dosificacién con 29 %.

Evaluacion general del instrumento para medir el IDA

Para el desarrollo de esta etapa, primero se realizaron los analisis de calidad técnica del
instrumento. Debido a que el andlisis psicométrico de la escala con los 12 items mostro
una consistencia interna (alfa de Cronbach) de .67, considerada baja, se decidi elimi-
nar los dos items que tuvieron mas baja correlacion item-total, que fueron los items 1
(Rit = -.071) y 2 (Rit = -.063). Una vez eliminados, la consistencia interna aumenté a
.77, 1o cual es visto como aceptable. A nivel de la escala, los 27 participantes que res-
pondieron los 10 items obtuvieron una media de adscripcién alo que preguntaban los
items de 4.51, en la escala Likert del 1 al 5. Es decir que la opinion general sobre el DA
fue bastante favorable. Ademas, se tuvo una media de correlacion item-total de .45.

Conclusiones

A partir de los aspectos sefialados en la introduccion, los procedimientos e ins-
trumentos especificados en el método y los resultados obtenidos en el estudio, se
puede concluir que en principio se alcanzo el objetivo general, ya que fue posible
desarrollar el indice de densidad académica (1pA), con el cual se pudo determinar
la importancia relativa de los contenidos del curriculo. Con respecto al logro de
los objetivos especificos se sefiala lo siguiente:

- Paralograr el primer objetivo, se revisaron los criterios de relevancia y estrate-
gia evaluativa que propuso Contreras (2009). De los nueve criterios propues-
tos, se seleccionaron cuatro de ellos para la elaboracion del 1DA: peso acadé-
mico (pA) —conformado por la dosificacion y la carga horaria—, relevancia
disciplinaria (RD), nimeros de servicios que recibe un contenido (NSRC) y
naimero de servicios que brinda un contenido (NsBc). Enseguida, a partir de
la revision y el analisis de los contenidos propuestos en el Acuerdo 592 de la
SEp, donde se destaca como elemento estratégico del curriculo el promover
el logro de los aprendizajes esperados, fue propuesto el quinto criterio: el de
contribucion al logro de los aprendizajes esperados (CLAE).

- Como segundo objetivo se establecieron distintos procedimientos para eva-
luar cada contenido bajo los criterios cualitativos y cuantitativos. Los criterios
denominados cualitativos fueron: pa y sus dos subcriterios, asi como RD y
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CLAE. En esos casos la evaluacion de cada contenido se realizo por medio de
una rubrica que utilizé cada uno de los miembros del comité. Los criterios
cuantitativos fueron el NsBC y el NSRC, mismos que se determinaron a partir de
la cantidad de relaciones que establece un contenido con otros en la reticula.

- Finalmente, el tercer objetivo consitié en la evaluacion por parte de los jueces,
donde para cada uno de los contenidos se entregd una plantilla con los temas
asociados a sus respectivos aprendizajes esperados y los criterios bajo los
cuales debia evaluar el comité (CLAE, PA y sus subcriterios). En una plantilla
similar el experto de la disciplina evalué cada contenido bajo el criterio RD. En
el caso de la cantidad de servicios que proporciona y recibe un contenido, se
esper6 que los comités establecieran todas las relaciones entre estos. Después,
a través de los macros que se elaboraron fueron contabilizadas las relaciones
que se identificaron para cada uno de dichos contenidos. Finalmente, por
medio de un algoritmo matematico se calculé el 1pa de cada uno.

Sin embargo, se consider6 que no bastaba con desarrollar solamente el in-
dice, sino que este debia poseer caracteristicas de un indice pertinente (Ginés,
1999; Lopez y Gentile, 2008; Diaz de Rada, 2007). En este sentido, en particular
se evaluaron las caracteristicas de utilidad y comprension de los criterios por
medio del “Cuestionario de evaluacion general del IDA”. De esta manera, ambas
caracteristicas fueron altamente valoradas en los criterios de corte cualitativo
(CLAE, RD y PA), posiblemente porque estos se encuentran mas cercanos al ambito
educativo y alineados al nuevo curriculo; mientras que los criterios cuantitativos
(NSRC y NSBC) son datos duros que emergen del analisis curricular reticular, y al
no ser tan conocidos se podria dificultar su comprension.

Con respecto al procedimiento para el desarrollo del DA, es importante men-
cionar que en él confluyeron diferentes visiones: a) la externa, representada por los
expertos que aportaron sus conocimientos de las disciplinas; y b) la interna, cons-
tituida por los diferentes agentes del sistema educativo (profesores en servicio,
asesores técnicos, directivos escolares, etc.). En suma, a partir de la confluencia
de estas dos visiones, se logré una representacion integrada y sintética en el indice
(Lopez y Gentile, 2008), lo que repercute en una perspectiva mas completa sobre
el fenémeno de estudio.

Ahora bien, como los investigadores responsables del proyecto determinaron
la ponderacion de cada uno de los criterios, se consider6 necesario solicitar a los
miembros de los comités que indicaran, a partir de la experiencia que adquirieron
al desarrollar las reticulas, qué ponderacion asignarian a los criterios. Asi, para
verificar en qué medida correspondian ambas visiones, por medio de una prueba
t se contrastaron los valores de las ponderaciones asignadas por investigadores
(vision externa) con medias de las ponderaciones asignadas por los participantes
(visién interna), encontrandose diferencias significativas en el caso de los criterios
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NSBC, NSRC y CLAE. Estas diferencias se debian a que los participantes estimaron
que a los criterios cuantitativos se les tendria que asignar una ponderaciéon menor,
para aumentar las ponderaciones de los criterios de tipo cualitativo, en especial
al cLAE. Lo anterior se podria interpretar diciendo que para los miembros de
los comités el indice tendria que enfocarse en los aspectos mas relacionados
con el curriculo. Al respecto se destaco la importancia de la reticula como una
herramienta de trabajo con la cual se pueden relacionar los distintos niveles de
la educacion basica (Contreras, 2000, 2009), y en donde se hacen explicitos los
contenidos que son esenciales y muy importantes de evaluar.

En relacién con lo expuesto, se concluye que uno de los alcances del estudio
es que el IDA es un indice pertinente y confiable para ser utilizado para efectos
de evaluacién no solo del curriculo, sino también del aprendizaje. A partir de
él los elaboradores de pruebas podrian determinar qué contenidos son los mas
importantes de incluir o no en el examen. Asimismo, a través de los criterios se
podrian evaluar otras caracteristicas de los contenidos, tales como relevancia
desde la dptica de la disciplina, pertenecientes a los aprendizajes esperados y
sintetizadores de informacion, entre otras.

Cabe mencionar que en cuanto a las ponderaciones asignadas por los inves-
tigadores del proyecto y los participantes del estudio, existié una discrepancia
significativa en el 50 % de los criterios. Esto es porque los investigadores asigna-
ron las ponderaciones en funcion de las demandas del proyecto general, donde
el 1pA fue considerado como un insumo para decidir qué contenidos evaluar en
las pruebas de la Evaluacién Nacional del Logro Académico en Centros Escolares
(ENLACE), mientras que los miembros de los comités, que representan la vision
de los usuarios de la reticula y del indice en el contexto del aula o de la escuela,
asignaron las ponderaciones en funcién de la posible utilidad del 1pA para los
profesores frente a un grupo.

Como una forma de subsanar esta discrepancia, es que se sugiere para un
proximo estudio la generacién de una bateria de indices diferenciados segtn el
ambito de aplicacion. Por ejemplo, si el indice se aplica en el ambito de la instruc-
cidn, se podrian ponderar de manera diferente los criterios a utilizar, aumentado
los que se encuentren mas relacionados con el curriculo y con su operacién. De
la misma forma, para determinar las ponderaciones de los criterios seria conve-
niente consultar con los usuarios directos del indice, con la finalidad de que se
puedan integrar las visiones involucradas y asi disminuir las discrepancias.

Finalmente, se considera que el IDA representa una contribucién relevante a los
campos del analisis curricular y a la evaluacion del aprendizaje a gran escala, puesto
que aporta un estimador cuantitativo de la importancia relativa de los contenidos
del curriculo, que sintetiza una amplia cantidad y diversidad de juicios de expertos
en la disciplina, el curriculo, la operacion curricular y la evaluacion, los cuales son
formulados con base en criterios pertinentes, significativos, utiles y relevantes.
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